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Streszczenie

Nadmierne rozdrobnienie gruntéw gospodarstw stanowi jedna z najwigk-
szych przeszkdd uniemozliwiajacych prowadzenie racjonalnej i dochodowej pro-
dukcji rolniczej. Identyfikacja obszarow, gdzie zjawisko to wystgpuje z duzym
natgzeniem, stanowi istotny element procesu identyfikacji obszaréw kwalifikuja-
cych si¢ do przeprowadzenia prac scaleniowych.

Prezentowany artykut przedstawia propozycje nowego podejscia do oceny
rozdrobnienia dziatek na obszarach wiejskich, poprzez odejscie od stosowania
przecigtnej powierzchni dziatki na danym obszarze na korzy$¢ wskaznika ujmuja-
cego jednoczesénie strukturg obszarowa gospodarstw oraz przeci¢tna powierzchnig
dziatki w poszczegodlnych okreslonych grupach obszarowych gospodarstw indy-
widualnych. Proponowany wskaznik precyzyjnie identyfikuje obszary kwalifiku-
jace si¢ do realizacji prac scaleniowych, poprzez mozliwo$¢ zrdznicowania
wplywu parametrow poszczegdlnych obszarowych gospodarstw na warto$¢ osta-
tecznego wskaznika syntetycznego. Obliczenia zwiazane z wyznaczeniem propo-
nowanego wskaznika przeprowadzono dla 81 obrgbow ewidencyjnych wchodza-
cych w sktad powiatu dabrowskiego (wojewddztwo matopolskie).

Stowa kluczowe: struktura przestrzenna gruntow, scalenia gruntow
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Summary

Excessive fragmentation of farm grounds constitutes one of the biggest ob-
stacles for rational and profitable agricultural production. Identification of the ar-
eas where this phenomenon occurs with great intensity is an essential element of
the identification process of areas which are accepted for the consolidation work.

The presented article introduces a proposal with a new approach to the
evaluation of lot fragmentation in rural areas by abandoning the use of the average
lot area surface in a given area in favour of the indicator which comprises both the
area structure of farms and the average lot area in individual specified area groups
of individual farms. The proposed indicator precisely identifies the areas which
qualify for realization of the consolidation work by the possibility of the differen-
tiating influence of individual farms on the value of the final synthetic indicator.
Calculations connected with determination of the proposed indicator have been
carried out for 81 registered areas which belong to Dabrowski administrative dis-
trict (Matopolska voivodeship).

key words: spatial structure of land, land consolidation

WSTEP

Nadmierne rozdrobnienie gruntéw gospodarstw stanowi jeden z wazniej-
szych czynnikoéw utrudniajacych prowadzenie dochodowej produkcji rolniczej
(Tkocz, 1998). Wystepowanie tego zjawiska jest jedna z przestanek do realizacji
na danym obszarze prac scaleniowych, umozliwiajacych poprawe parametrow
struktury przestrzennej gruntéw rolnych (Sobolewska-Mikulska i Putecka, 2007;
Btaz i Pajkert, 2009; Noga, 2001; Wierzchowski, 2007). Najczg¢sciej obliczany-
mi i przedstawianymi warto$ciami charakteryzujacymi rozdrobnienie gruntow
sa: przecigtna powierzchnia dziatki ewidencyjnej w obrebie, przecigtna po-
wierzchnia dziatki wchodzacej w sktad gospodarstw rolnych oraz liczba dziatek
tworzacych jednostke rejestrowa lub gospodarstwo rolne (Siuta i Zukowski,
2011; Woch, 2001). Informacje takie umozliwiaja w ograniczonym stopniu
identyfikacj¢ obszaré6w wymagajacych realizacji prac scaleniowych z uwagi na
nadmierne rozdrobnienie gruntdéw gospodarstw (Gawronski, 2005). Do wad
takiego podejscia nalezy zaliczy¢ przede wszystkim brak mozliwosci uwzgled-
nienia w procesie obliczeniowym struktury obszarowej gospodarstw rolnych na
danym obszarze, ktéra w duzym stopniu decyduje o mozliwych do uzyskania
efektach prac scaleniowych (Woch, 2012). Analizujac dane dotyczace przecigt-
nej powierzchni dziatek w zwiazku z ocena celowosci prowadzenia prac scale-
niowych, nalezy zatem te dane laczy¢ z informacjami o wielkos$ci gospodarstw
lub liczbie dziatek w tych gospodarstwach, poniewaz dopiero takie dane daja
mozliwo$¢ znacznie dokltadniejszego prognozowania mozliwych do uzyskania
efektow prac urzadzeniowych. Nalezy zaznaczy¢ jednoczesnie, ze wskaznik tego
typu powinien by¢ uzywany do typowania obszarow kwalifikujacych si¢ do
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przeprowadzenia prac scaleniowych w polaczeniu z danymi na temat innych
istotnych czynnikow wplywajacych na celowos¢ podejmowanie tego typu dzia-
fan (jakos¢ gleb, uksztattowanie terenu, sie¢ transportu rolnego, nastawienie
wlascicieli gruntow).

Propozycja wskaznika umozliwiajacego oceng rozdrobnienia dziatek
i uwzgledniajacego jednoczesnie struktur¢ obszarowa gospodarstw zostala
przedstawiona rownoczesnie z jej zastosowaniem dla obszaru powiatu dabrow-
skiego (wojewodztwo malopolskie), w sktad ktorego wchodzi 80 obrgbow ewi-
dencyjnych.

OBLICZENIE WSKAZNIKA

Majac na wzgledzie jak najwigksza przydatno$¢ proponowanego wskazni-
ka zwiazanego z rozdrobnieniem gruntéw dla potrzeb prowadzonej analizy,
zaproponowano obliczenie go w nastgpujacy sposob. Potowa jego wartosci (od
0 do 50 punktéw) jest okreslana na podstawie liczebnosci dzialek w poszczego6l-
nych grupach obszarowych gospodarstw i jest obliczana nastgpujaco: dla kazde-
go obrebu obliczana jest wartos¢ Wy, wedtug wzoru:

Wi, = Ldz,,*U 1 5*Wi 5+ Ldzs.s*Us.s*wost Ldzs 0¥ Us.10*Ws.1o

Gdzie: (przyktadowo dla grupy obszarowej gospodarstw od 1 do 2 ha)

Ldz,, - przecigtna liczba dziatek w gospodarstwach o powierzchni z przedziatu
od 1do2ha

U, .; - udzial procentowy grupy gospodarstw o powierzchni z przedziatu od 1 do
2 ha

Wi, - waga czg$Sci wzoru zwiazanego z dang grupa obszarowa gospodarstw (do-
myS$lnie 1)

Warto$¢ wskaznika czastkowego Wy 4, doprowadzana jest nastgpnie do po-
staci, w ktorej najmniejsza jej wartos¢ odpowiada 0 pkt, a najwyzsza - 50 pkt, a
zmienno$¢ uzyskanej wartosci jest proporcjonalna do zmienno$ci wyjsciowego
wskaznika W 4.

Zaproponowano w powyzszym wzorze wagi domys$lne rowne 1, co teore-
tycznie daje mozliwos¢ rezygnacji z nich i przez to znaczne uproszczenie wzoru.
Natomiast pozostawienie ich daje mozliwosci przysztych zmian znaczenia
udzialu poszczegdlnych grup obszarowych gospodarstw w koncowej postaci
wskaznika, jak to ma miejsce podczas obliczania drugiej czgsci wskaznika okre-
slajacego rozdrobnienie gruntow.

Druga potowa wskaznika rozdrobnienia (punktacja od 0 do 50 punktéw)
zwigzana jest z wielkoScia dziatek w poszczegodlnych grupach obszarowych
gospodarstw, obliczana wedlug wzoru:
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_ -1 1 -1
Wpa, =Pdz, 7 * Up*win +Pdzys ™ * Ups™wost Pdzs.go™ * Us.10*ws.0

gdzie: (dla grupy obszarowej gospodarstw od 1 do 2 ha)

Pdz, ;- przecigtna powierzchnia dziatek (w ha) w gospodarstwach o powierzchni
z przedziatu od 1 do 2 ha

U, .; - udzial procentowy grupy gospodarstw o powierzchni z przedziatu od 1 do
2 ha

W1, - waga cze$ci wzoru zwigzanego z dana grupa obszarowa gospodarstw

W tym przypadku zaproponowano jako domyslne wagi réwnej jednosci
dla grupy gospodarstw o powierzchni od 1 do 2 ha, 1,5 dla grupy gospodarstw
o powierzchni z przedzialu od 2 do 5 ha, 2 dla gospodarstw wigkszych od 5 ha.
Celem takiego zroznicowania wag jest wyroznienie obrgbow, w ktorych wigksze
gospodarstwa posiadaja duza liczbe dzialek o matej powierzchni, poniewaz taka
sytuacja jest szczegolnym wskazaniem do przeprowadzenia prac scaleniowych.
Nalezy jednak pamigtac, ze proponowane wagi moga by¢ tatwo modyfikowane,
mozna rowniez z nich zrezygnowac, przyjmujac ich warto$¢ rowna jednosci.

Tabela 1. Obliczenie warto$ci wskaznika okreslajacego stopien rozdrobnienia gruntow
w obrebach powiatu dabrowskiego.
Table 1. Calculation of values of the indicator determining the degree of grounds frag-
mentation in the areas of Dabrowski administrative district.
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Dabrowa
1 |Nieczajna |Tarnow- |1680.7| 1635 | 52.01 | 27.11 | 037 0.38 0.46 100
ska
Dabrowa
2 |Szarwark |Tarnow- 1376.0| 20.67 47.79 28.56 0.4 0.4 0.46 94
ska
3 |Koztow :}er‘zo- 2156 | 33.84 | 6257 | 359 | 038 0.34 0.38 94
4 |Hubenice S;O?‘BO' 303.9 | 3552 | 52.14 | 12.34 | 045 0.37 0.35 89
5 [Uiscie {Grebo- | a0 | ag8 | 4106 | 2874 | 037 0.44 0.49 84
Jezuickie |szoOw
6 |Samocice |Bolestaw | 735.0 | 22.53 51.48 20.31 0.36 0.43 0.53 76
7 |Strojcow  [Bolestaw | 209.6 | 27.72 | 52.61 | 19.67 | 05 0.54 0.41 75
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g |Bieniaszo- |Grebo- | o005 | 493 | 4545 | 2981 | 049 0.51 0.56 70
wice SZOW
9 |Biskupice Szr;go' 2833 | 3441 | 4865 | 1695 | 04 0.45 0.52 69
10 |Podlipie  |Bolestaw | 325.0 | 21.39 | 54.74 | 23.88 | 0.51 0.5 0.66 63
11 |Lubiczko S;f\go' 350.6 | 20.95 | 50.03 | 29.02 | 0.55 0.64 0.65 54
12 |Kanna Bolestaw | 511.4 | 27.92 44.50 24.72 0.63 0.56 0.61 52
13 |Tonia Bolestaw | 385.7 | 2937 | 56.65 | 13.97 | 0.53 0.48 1.07 52
14 |Luszowice |Radgoszcz| 1961.2] 19.06 | 51.85 | 26.72 | 0.48 0.59 0.78 51
Dabrowa
15 |Lipiny Tarnow- | 713.7 | 2838 | 47.65 | 23.97 0.57 0.64 0.69 47
ska
16 |Pawlow  |Bolestaw | 182.9 | 32.83 | 61.28 | 589 | 0.51 0.54 0.86 46
Dabrowa
17 |Smegorzow | Tarnow- | 1525.2| 16.26 | 46.25 | 33.55 0.58 0.61 0.85 46
ska
18 |Bolestaw |Bolestaw | 512.7 | 36.52 | 45.63 | 13.74 | 049 0.56 0.61 45
1o [Medrze-Medrze- 1y 5405|9390 | 5225 | 23.09 | 0.56 0.65 0.72 44
chow chow
20 |Kupienin ]C\flgtze' 5644 | 19.69 | 5044 | 27.11 | 0.69 0.67 0.74 44
Wola Medrz
21 |Medrze- QA2 | 5144 | 2972 | 53.50 | 12.89 | 0.54 0.57 0.76 44
choéw
chowska
22 |Borusowa S;f\go' 687.6 | 31.44 | 5239 | 481 | 039 0.54 0.61 43
23 |Zdzary Radgoszcz| 612.2 | 19.67 | 57.93 | 22.40 0.64 0.63 0.96 42
24 |Adamierz |Olesno | 337.9 | 18.66 | 51.23 | 26.01 | 0.71 0.62 0.8 41
25 |Kuzie Boleslaw | 200.8 | 22.66 | 51.33 | 18.73 | 0.62 0.61 0.72 41
Wola Grebo Greb
26 |szowska Ssz"' 3448 | 31.83 | 54.85 | 13.32 | 0.58 0.58 0.92 41
27 |Skrzynka |Szczucin |1007.2| 2531 | 57.51 | 1525 | 0.52 0.67 0.79 39
Dabrowa
28 |Bagienica |Tarnow- |1354.8| 36.83 | 44.19 17.54 0.51 0.6 0.87 38
ska
29 |Odmet Ic\flf,)‘gze' 330.6 | 24.55 | 49.72 | 25.74 | 0.54 0.66 0.97 38
30 |Radwan Szczucin 864.2 | 20.78 48.62 16.85 0.49 0.56 09 36
31 |Zabrnie  |Szczucin | 881.6 | 20.07 | 39.73 | 32.82 | 0.61 0.77 0.8 36
32 |Zalipie  |Olesno | 805.3 | 21.10 | 52.16 | 22.29 | 0.66 0.71 0.78 35
33 |Brzezowka |Szczucin | 644.4 | 29.66 | 56.25 | 14.08 | 0.55 0.67 0.87 35
34 [|Swarzéw |Olesno 609.3 | 24.56 58.86 16.58 0.59 0.72 0.89 33
35 |[Suchy Szczucin | 684.8 | 14.12 | 36.60 | 4520 | 0.87 0.9 0.9 32
Grunt
36 |Karsy Szr;go' 241.7 | 30.60 | 57.96 | 1144 | 057 0.69 0.91 31
37 [Cwikow  |Olesno  |1082.1| 1597 | 48.98 | 2885 | 0.73 0.79 0.88 30
38 [Lubasz  |Szczucin | 1058.1| 43.37 | 51.09 | 2.98 | 0.54 0.64 0.73 30
Dabrowa
39 |Brnik Tarnow- | 7483 | 21.08 | 45.60 | 25.60 | 0.65 0.67 0.99 29
ska
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Wola Grebo-
40 |Zelichow- | ¢ 385.6 | 34.51 | 46.15 | 19.34 | 0.65 0.72 0.94 28
ska SZOW
41 |Wielopole |Olesno | 1050.6] 21.98 | 37.74 | 29.26 | 0.63 0.83 0.83 27
42 |Borki Szczucin | 782.0 | 32.59 | 50.58 | 16.83 | 0.66 0.84 0.78 26
43 |Matec Radgoszez| 544.8 | 20.75 | 59.66 | 17.30 | 0.72 0.93 0.7 25
44 |Zelichow S;OF\E’JO' 517.0 | 3292 | 3642 | 1843 | 0.69 0.77 0.64 24
Pilcza
45 |Zelichow- |Olesno | 246.1 | 21.46 | 5554 | 1725 | 0.57 0.85 0.83 24
ska
46 |Szczucin Szczucin | 684.5 | 56.15 4385 0.00 0.5 0.75 -1 23
47 [Niwka Olesno | 193.1 | 3526 | 5026 | 1448 | 0.7 0.78 0.95 22
Laskowka
48 |Delastow- |Szczucin | 239.4 | 32.50 | 47.60 | 13.64 | 048 0.88 0.87 22
ska
Dabrowki
49 | DOTOWKL o eano | 864.6 | 2423 | 5249 | 2328 | 0.68 0.84 1.19 21
Brenskie
Gruszé Dabrowa
50 fyr % |Tamow- | 324.1 | 28.13 | 5568 | 16.19 | 065 | 083 | 1.09 | 21
Maty
ska
51 |Greboszow S;f\go' 556.0 | 42.38 | 4856 | 9.06 | 0.63 0.75 1.46 20
Leka
52 |Szezucif- |Szczucin | 159.4 | 68.94 | 31.06 | 0.00 | 0.66 0.54 -1 20
ska
53 [Shupiec  |Szczucin |1578.1] 23.17 | 42.84 | 2621 | 0.67 0.88 1.06 19
R Dabrowa
s |Laskowka o ow- | 4440 | 3660 | 4920 | 1114 | 069 | 078 | 102 | 19
Choraska
ska
55 |Zawierzbie | 0700 683 | 49.75 | 32.14 | 1811 | 06 1.44 0.89 18
SZOW
Dabrowa
56 |Dabrowa |Tarnow- | 375.6 | 53.06 | 46.94 | 0.00 | 0.73 0.66 -1 18
ska
57 [Olesno  |Olesno | 904.6 | 26.98 | 42.98 | 2441 | 0.67 0.97 1.08 17
58 |Dabrowica |Szczucin | 936.7 | 22.32 | 49.25 22.89 0.69 0.9 1.21 17
59 |Grady Ic\fl‘:f)‘gze' 7232 | 3207 | 5441 | 1352 | 0.69 0.91 1.13 16
60 |Podborze |Olesno 1001.1| 29.37 60.16 10.47 0.72 0.97 0.94 16
61 |Swiebodzin |Bolestaw | 505.5 | 27.00 | 58.48 | 11.93 | 0.79 0.87 1.06 16
62 | Wolka Medrze- | 3ey 1| 2211 | 4086 | 1838 | 0.54 0.83 0.97 15
Gradzka chow
63 |Radgoszcz |Radgoszcz|4201.3| 14.66 | 42.61 39.31 0.78 1.04 1.33 15
o4 [DADTOWKA () o 140.1 | 3049 | 5037 | 19.14 | 0.75 0.86 1.61 14
Gorzycka
65 |Swidrowka |Szczucin | 280.6 | 3497 | 61.03 | 400 | 0.74 0.85 1.51 14
66 |“epasterni- |Grebo- | g3 | yr18 | 5782 [ 000 | 08 | 079 -1 14
cze SZOW
67 |[Smykéw  |Radgoszez|1489.3| 1642 | 54.35 | 25.00 | 0.69 1.04 127 13
68 CDeelaS“’W" Szezucin | 430.2 | 44.49 | 4633 | 0.00 | 0.61 0.8 -1 13
Gruszow Dabrowa
69 |Jrusze Tarnow- [1035.2| 18.55 | 58.32 | 20.11 | 0.68 1.05 1.43 11
Wielki ska
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70 |Leka Szezucin | 1202 | 44.43 | 4929 | 628 | 0.7 0.96 1.05 10
Zabiecka
Dabrowa
71 |Zelazéwka |Tarnow- 660.9 | 26.07 45.75 25.58 0.82 1 1.62 9
ska
72 |Maniow Szczucin | 749.1 | 24.92 | 54.82 8.98 0.75 0.94 1.01 9
Dabrowa
73 |Ruda Tarnow- 578.1 | 50.70 41.42 7.88 0.7 1.06 1.49 8
ska
74 |Zatuze Szczucin | 383.1 | 21.70 | 39.04 | 35.71 0.8 1.01 1.73 7
75 |Okreg i?}z,o- 131.9 | 3550 | 55.49 9.01 0.87 0.93 4.22 7
76 |Olesnica  |Olesno 5243 | 31.35 | 4632 | 22.32 0.74 1.35 1.33 [3
Dabrowa
77 |Sutkow Tarmmow- | 580.6 | 20.28 | 46.68 | 33.04 0.94 1.26 1.65 3
ska
Wola
78 |Szczucin- |Szczucin | 461.6 | 42.81 | 48.81 3.54 0.83 1.01 1.59 3
ska
Medrze-
79 |Wdjcina : 375.7 | 26.13 | 36.27 2.51 0.67 0.7 1.42 1
chow
Dabrowa
80 |Morzychna |Tarnow- | 246.5 | 4548 | 44.28 3.09 0.8 1.06 1.67 0
ska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z operatu ewidencji gruntow i budynkéw (aktualnosé: 2010 1.)
source: the author’s study based on the data of the ground and building registration. (2010 year)

Analogicznie jak w przypadku wskaznika czastkowego Wp4,, wartos¢
wskaznika czastkowego Wpy, doprowadzana jest nastgpnie do postaci, w ktorej
najmniejsza jej wartos¢ odpowiada 0 pkt, a najwyzsza 50 pkt

Ostatecznie proponowany wskaznik Wy rozdrobnienia gruntoéw powstaje z
sumy wartosci Wyg, oraz Wpy,, ponownie doprowadzony do postaci w ktorej
przyjmuje wartosci z zakresu od 0 do 100 (najnizej oceniany obrgb bedzie po-
siadat 0 punktéw, najwyzej oceniony - 100 punktow).

OMOWIENIE WYNIKOW

Na rysunku 1 przedstawiono zréznicowanie obrebow powiatu dabrowskie-
go ze wzgledu na przecigtng powierzchnig dziatek nalezacych do gospodarstw
indywidualnych. Pomimo wspomnianych wad tego typu ujecie zagadnienia
rozdrobnienia dziatek jest w chwili obecnej najczesciej spotykane i w wielu
przypadkach przydatne. W niniejszym opracowaniu ilustracja ta ma na celu po-
réwnanie jej ze zroéznicowaniem zaproponowanego wskaznika. Poszczegdlne
obrgby powiatu dabrowskiego przyjmuja wartosci przecigtnej powierzchni
dziatki w gospodarstwie indywidualnym z zakresu od 0.35 do 1.27 ha. Jest to
wige zroznicowanie bardzo duze. Uwage zwracaja w szczegdlnosci dwa duze
obrgby (Nieczajna i Szarwark) znajdujace si¢ w potudniowej czg$ci powiatu
(gmina Dabrowa Tarnowska), oraz obszar potozony w sasiedztwie Wisly, w
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gminach Bolestaw i Grgboszow, gdzie wystgpuje duza grupa niewielkich pod
wzgledem powierzchni obrebow o bardzo duzym rozdrobnieniu dziatek. Na
pozostalej czgsci powiatu zdecydowanie dominuja dwa $rodkowe przedziaty
powierzchni: tacznie od 0.53 do 0.90 ha.

POWIAT DABROWSKI

Przecietna powierzchnia dziatki
w gospodarstwie indywidualnym

{V1aniow)

teka Szczucifiska
Siupiec
Wola Szczucifiska

Szczucin

Laskowka Delastowska m

Strojcow, Luba S Dabrowica
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f
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Karsy. Koziéw iipenice
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G b - Swiebodzin Matec,
reDOSZOW, ipi
S Ldipie \ Dabréwki Breriskie
o Kuzie
Ujscie Jezuickie \Wola Zelichowska m
Cukow) 5
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okreg [RadgoszcZ]
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o i
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Dabréwka Gorzycka
‘Adamierz

Wiclopole

Legenda

[ 10.35-0.53 ha ot
[J 0.53-0.71 ha

taskéwka Choraska

1 0.71- 0.90 ha gy

B 0.90 - 1.08 ha

0 5 10 km
Bl 1.08-1.27 ha

I 4
zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkow
source: the author’s study based on the data of the ground and building registration.

Rysunek 1. Przecigtna powierzchnia dziatki w jednostce rejestrowej nalezacej do grupy
rejestrowej 7.1 w powiecie dabrowskim.
Figure 1. Average area of lot in a registration unit belonging to 7.1 registration group
in separate parts of Dabrowski administrative district

Jako kolejne przedstawione zostalo w formie graficznej rozmieszczenie
poszczegdlnych obrebdw, gdzie poszczegdlnymi kolorami oznaczono wartos$¢
ostatecznego wskaznika rozdrobnienia (rysunek 2). Przyjmuje on, jak wspo-
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mniano, wartosci z zakresu od 0 do 100 (jak wszystkie pozostate wskazniki
czastkowe). Do grupy obrebow najwyzej punktowanych zaliczaja sig: Ujscie
Jezuickie, Koziow i Hubenice z gminy Grgboszoéw oraz Nieczajna oraz Szar-
wark z gminy Dabrowa Tarnowska.

POWIAT DABROWSKI

Wskaznik okreslajacy rozdrobnienie gruntow
w poszczegalnych obrebach
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[ —

zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkow
source: the author’s study based on the data of the ground and building registration.

Rysunek 2. Identyfikacja obregboéw powiatu dabrowskiego o réznej wartosci wskaznika
Whr okreslajacego rozdrobnienie gruntow.
Figure 2. Identification of areas of Dabrowski administrative district with different
value of the indicator Wy determining the ground fragmentation
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PODSUMOWANIE

Zaproponowany wskaznik identyfikujacy obszary o wyjatkowo nieko-
rzystnych parametrach rozdrobnienia z uwzglednieniem struktury obszarowe;j
gospodarstw moze by¢ z powodzeniem uzywany jako jeden z elementéw proce-
su typowania obszaréw, na ktorych powinno si¢ realizowac¢ kompleksowe prace
scaleniowe. Pozwala na rezygnacje¢ z wykorzystywania przecigtnej powierzchni
dziatki w obrgbie jako wielko$ci w niewystarczajacy sposob definiujacej roz-
drobnienie dzialek na danym obszarze.

Pewna wada proponowanego rozwiazania, ktéora w niektorych przypad-
kach moze by¢ zwiazana z ograniczeniami w jego wykorzystaniu, jest przyjeta
zasada rozpigtosci punktacji proponowanego wskaznika wynoszaca w przypad-
ku kazdego zbioru obiektow 100 punktow (obreb charakteryzujacy sig¢ najmniej
korzystna struktura obszarowg otrzyma punktacje rowna 0 pkt, obiekt o najbar-
dziej korzystnej strukturze obszarowej - 100 pkt). Otrzymana w przypadku ana-
lizy roznych zbioréw obrgbow warto$¢ wskaznika danego obrebu nalezacego do
tych zbiorow moze przybiera¢ rozne wartosci. Nie jest bowiem wielko$cia bez-
wzgledna lecz uzalezniona od zmiennosci poszczegélnych uwzglednianych w
konstrukcji wskaznika elementéw sktadowych w calej rozpatrywanej grupie
obrebow. Niemozliwe jest zatem poroOwnywanie pomigdzy soba wartosci
wskaznikéw otrzymanych dla réznych zbioréw obrebow, o czym nalezy pamig-
ta¢ stosujac taki wskaznik w praktyce. Mozliwe i wskazane jest natomiast jego
wykorzystanie w przypadku analiz obejmujacych zwarty obszar gminy, powiatu
lub wojewodztwa.
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