INFRASTRUKTURA I EKOLOGIA TERENOW WIEJSKICH
‘_ INFRASTRUCTURE AND ECOLOGY OF RURAL AREAS

Nr 1/1V/2013, POLSKA AKADEMIA NAUK, Oddziat w Krakowie, s. 17-30
Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi

DEFINICJA MALEGO GOSPODARSTWA ROLNEGO

Malgorzata Dudzinska, Katarzyna Kocur-Bera

Uniwersytet Warminsko-Mazurski

THE DEFINITION OF A SMALL FARM
Streszczenie

Mate gospodarstwa rolne wystepuja na calym $wiecie, a ilos¢ ich
jest szacowana na poziomie 85 % liczby wszystkich gospodarstw. Ce-
lem opracowania jest ustalenie definicji matego gospodarstwa rolnego.
w artykule przeanalizowano literatur¢ krajowa i zagraniczna, by sformu-
lowaé mozliwie wyczerpujaca definicje matego gospodarstwa. Ustalo-
no takze liczb¢ matych gospodarstw w Polsce na podstawie przyjetego
kryterium i okre$lono korzysci wynikajace z dziatalnoSci tych gospo-
darstw. Do badan wykorzystano metode¢ analizy piSmiennictwa i prze-
prowadzono analizy z wykorzystaniem danych statystycznych z Gtow-
nego Urzedu Statystycznego. Na podstawie literatury stwierdzono, ze
obecnie nie istnieje jedna pelna definicja matego gospodarstwa rolnego.

Stowa kluczowe: mate gospodarstwo rolne, powierzchnia, wielkosé¢ eko-
nomiczna gospodarstwa

Summary

Small farms are all over the world, and their number is estimated
about 85% of all households. The purpose of this paper is to determine
the definition of a small farm. The article examines the domestic and for-
eign literature to determine the definition of a small farm. It was also the
number of small farms in Poland, according to the adopted criteria and
benefits of the occurrence of these farms. The study used the method of
analysis of the literature and analysis was performed using statistical data
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from the Central Statistical Office. On the basis of the literature concluded
that currently there is no one comprehensive definition of a small farm.

Key words: small farm, surface, economic size of farms

WSTEP

Na calym $wiecie istnieje okoto 525 milionow gospodarstw, z czego liczba
matych gospodarstw, mniejszych niz dwa hektary wynosi 85% [Nagayets 2005].
Sposrod matych gospodarstw 87% znajduje sie w Azji, w Afryce 8%, pozosta-
te — 5% jest zlokalizowana w Europie i Ameryce. w Azji szczegolnie Chiny sa
miejscem ich koncentracji, nastgpnie wymieni¢ nalezy Indie, Indonezj¢, Bangla-
desz i Wietnam. Liczba matych gospodarstw w Chinach w 1997 roku wynosita
189,4 miliondéw 1 stanowila 47% matych gospodarstw rolnych $wiata [Chand
iin. 2011]. Mimo wynikajacych z badan prognoz dotyczacych upadku matych
gospodarstw [Sarris 1 in. 1999], nadal dominujg one zaréwno w krajach rozwija-
jacych sig, jak i rozwinigtych, a tym samym ich rola nie moze by¢ ignorowana.

Liczba matych gospodarstw nie zmniegjszyta sie tak szybko, jak oczekiwa-
no w rolniczym procesie rozwoju UE [Von Braun 2005].

Mate gospodarstwa byty postrzegane jako przeszkoda w modernizacji rol-
nictwa w UE i jako rezerwy sity roboczej [Wiggins i in. 2010]. z drugiej strony
odgrywaja one wazng role we wspieraniu zatrudnienia wiejskiej spoteczno$ci
(wlascicieli) 1 tworzeniu tzw. Tozsamosci, petnig tez wiele kluczowych funkcji
w gospodarce obszarami wiejskimi. [Rosset 1999].

Pojecie matego gospodarstwa rolnego czesto pojawia si¢ w roéznych anali-
zach i opracowaniach badawczych. Rzadko jednak jest ono zdefiniowane, a kry-
teria ich wyodrgbniania ustalane sg jedynie w odniesieniu do danego celu. Celem
artykutu jest proba ustalenia definicji matego gospodarstwa rolnego i kryteriow
stosowanych do jego wydzielenia oraz okreslenia liczby malych gospodarstw
w Polsce. Do badan wykorzystano metodg analizy pis$miennictwa i przeprowa-
dzono analizy z wykorzystaniem danych statystycznych z GUS.

KORZYSCI Z MALYCH GOSPODARSTW

Od ponad wieku ekonomisci w krajach kapitalistycznych i socjalistycz-
nych przewidywali upadek matych rodzinnych farm. Mate gospodarstwa zostaty
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uznane za zacofane, nieproduktywne i nieefektywne, a co za tym idzie wskazane
jako przeszkoda do pokonania w procesie rozwoju gospodarczego.

Mimo to gospodarstwa rodzinne nadal utrzymuja si¢ w wigkszosci krajow
i nadal sg liczebnie dominujace. w Trzecim Swiecie maja one kluczowe znacze-
nie dla produkcji zywnosci.

Mate gospodarstwa pelig wiele istotnych funkcji do ktorych zaliczymy:

1.

Roéznorodnos$¢. [Rosset 1999] Mate gospodarstwa uosabiajg rézno-
rodnos¢ wlasnosci i systemow upraw, krajobrazow, organizacji biolo-
gicznej, kultury i tradycji. Rozmaito$¢ struktur gospodarstw rolnych
przyczynia si¢ do réznorodnosci biologicznej i zréznicowania krajo-
brazu wiejskiego.

Srodowiskowe korzysci. [Rosset 1999] Mate gospodarstwa charak-
teryzuje odpowiedzialne zarzadzanie naturalnymi zasobami tj. gleba,
woda i przyroda. Pracochtonne praktyki, takie jak nawozenie, uprawa
organiczna, tarasowanie, kompostowanie materii organicznej i recy-
kling produktéw roslinnych wplywa na wydajnos¢ i proces zwiek-
szenia ochrony gleby i ptodnos$¢. Drobni rolnicy opracowali i stosuja
rozne technologie, uprawy i systemy rolne. By¢ moze jest to najwaz-
niejsze w dobie zmniejszania si¢ nieodnawialnych zasobow.
Odpowiedzialno$¢ spoleczng. Zdecentralizowana wilasnos¢ ziemi
wytwarza bardziej sprawiedliwe szanse gospodarcze dla mieszkan-
cOw obszarow wiejskich i wptywa na zwigkszenie kapitatu lokalnej
spotecznosci. To moze zapewni¢ wicksze poczucie odpowiedzialnosci
1 kontroli nad wlasnym zyciem, czego nie daje w takim stopniu praca
dla gospodarstw uprzemystowionych. Wtasciciele gruntow, ktorzy ko-
rzystaja z lokalnych firm i ushug maja tez zwigkszone szanse na rozwi-
janie wspolnot lokalnych.

Miejsca dla rodziny. Gospodarstwa rodzinne moga by¢ domem
dla dzieci 1 miejscem nauki gospodarowania zasobami rolnymi.
Umiejetnosci hodowli sg przekazywane z pokolenia na pokolenie
w strukturach rodziny.

Produkcji zywnosci. Wickszos$¢ konsumentéw ma niewielki zwigzek
z produkcja zywnosci. Konsumenci jednak zauwazyli wyjatkowe wa-
lory tak wyprodukowanej zywnosci.

Ekonomicznej podstawy. w roznych krajach i regionach mate gospo-
darstwa sg istotne dla gospodarki. Zauwazalne sg korzysci z produkcji
maloseryjnej zywnosci. w tradycyjnych spoteczno$ciach rolniczych
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gospodarstwo rodzinne jest kluczowe dla utrzymania spotecznosci
oraz dla zréwnowazenia produkcji rolne;j.

7. Bufora chronigcego przed ubéstwem. Produkcja rolna na whasne po-
trzeby pehi funkcje bufora chronigcego przed catkowitym ubdstwem,
zapewniajac przynajmniej skromne zasoby zZywnosci i1 niewielki do-
chod. Jest to szczegdlnie istotne w $Srodowiskach, gdzie sieci bez-
pieczenstwa sg stabe lub nie istniejg, na obszarach o wysokiej stopie
bezrobocia miejskiego, gdzie wystepuje staba gospodarka pozarolni-
cza obszaréw wiejskich, a takze na terenach do$wiadczajacych gwal-
townych przemian gospodarczych, na przyktad w Europie Srodkowej
i Wschodniej w latach 90. XX wieku. w ten sposob produkcja rolna
na wlasne potrzeby stanowi ,,zabezpieczenie przed réznego rodzaju
ryzykiem gospodarczym, cho¢by niewielkie” [Kostov i Lingard 2002;
Niskotowarowa gospodarka rolna w Europie ....2010 ]

Podstawowa trudno$¢ przy rozpatrywaniu problematyki zwigzanej z go-
spodarstwami matymi stanowi problem definicji, tj. okreslenie gdzie i wedlug
jakich kryteriow powinna przebiega¢ granica pomiedzy gospodarstwami maty-
mi a gospodarstwami duzymi. [Chlebicka i in. 2009]

DEFINICJE MALEGO GOSPODARSTWA

W literaturze nie mozna znalez¢ jednej peinej definicji malego gospo-
darstwa i nie ma jasnej linii podziatu migdzy gospodarstwem matym, $rednim
i duzym. Czgsto zdarza sig¢, ze definicja maltego gospodarstwa jest wigzana
z malorolnym rolnikiem, niskimi dochodami, ktore opierajg si¢ na ograniczo-
nych zasobach i produkuja gtownie na wtasne potrzeby [Narayanan i in. 2002,
Sarris i in. 1999].

Utrzymanie lub niskotowarowe rolnictwo to terminy najczesciej stosowa-
ne przy opisywaniu i analizowaniu matych gospodarstw. w ramach UE dotyczy
to zwlaszcza nowych panstw cztonkowskich z Europy Srodkowej i Wschodniej
[Von Braun i in. 2003, Kostow i1 Lingard 2002].

Oficjalnie, na poziomie UE, gospodarstwa niskotowarowe sg zdefiniowane
jako te ,,gospodarstwa rolne, ktore produkuja gtdéwnie na wtasne potrzeby, a tak-
ze sprzedaja czes$¢ swoich produktéw ,,. Definicja ta zostata wprowadzona jako
cze$¢ Aktu Przystapienia do UE dla gospodarstw poddawanych restrukturyzacji
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w Rumunii i Bulgarii, ale odnosi si¢ rowniez do innych nowych panstw czton-
kowskich (np. Polski).

Termin mate gospodarstwo jest czgsto, nie zawsze w odpowiedni sposob,
stosowany zamiennie z pojeciem gospodarstwa rodzinnego, przy czym utozsa-
mia si¢ je z farmg o niskim dochodzie, niskonaktadowg i o niskich technologiach
rolnictwa [Heidhues, Briintrup 2003].

Powszechnie przyjeta definicja ,,malych gospodarstw rolnych” nie istnieje.
[What is a small farm....2011]

Definicja matego gospodarstwa rolnego jest uzalezniona od kryterium oce-
ny tego gospodarstwa. Do analizy mozna wykorzysta¢ czynniki fizyczne, takie
jak powierzchnia uzytkow rolnych lub naktady pracy na farmie czy liczbe zwie-
rzat w gospodarstwie. Jednakze, czynniki te sg w znacznym stopniu uzaleznione
od rodzaju hodowli i dostarczajg niewiele informacji na temat sytuacji ekono-
micznej gospodarstwa rolnego. [What is a small farm....2011]

Do analiz przestrzennych np. dobrym parametrem moze by¢ powierzchnia
gospodarstwa lub powierzchnie dziatek.

Definicja matego gospodarstwa jest potrzebna. Jednakze duze zroznicowa-
nie struktur gospodarstw rolnych w réznych panstwach i brak spojnych danych
dla wszystkich panstw sg gtéwnym powodem trudnosci w zdefiniowaniu matego
gospodarstwa rolnego.

Wybor odpowiedniej definicji dla matego gospodarstwa rolnego jest trud-
ny, gtownie ze wzgledu na problemy ze zdefiniowaniem jasnych, uniwersalnych
kryteriow takiego podziatu gospodarstw.

Dwa kryteria, ktére w naturalny sposob si¢ tu nasuwaja to kryterium fi-
zyczne np. powierzchnia i kryterium ekonomiczne np dochdéd gospodarstwa.

Kryterium zdefiniowania gospodarstwa matego powinno zaleze¢ od celu analiz.

PODSTAWOWE KRYTERIA POMOCNE DO ZDEFINIOWANIA
GOSPODARSTWA MALEGO
Fizyczna powierzchnia gospodarstwa

Kryterium to jest najpowszechniej i szeroko stosowane w literaturze, poli-
tyce i badaniach statystycznych.
Mata powierzchnia uzytkow rolnych rzeczywiscie zostata wymieniona
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jako odpowiedni wskaznik do wyznaczenia matej wielkosci hodowli w kilku
analizach FAO, IFAD i dokumentach Banku Swiatowego, nawet jesli prowadzi
si¢ na nich rozne kierunki produkcji [What is a small farm...2011].

Stosujgc to kryterium przez mate gospodarstwo czgsto rozumiemy gospo-
darstwo o powierzchni mniejszej niz 1, 2 lub 5 ha uzytkéw rolnych. Jest ono
jednak rézne w réznych panstwach i zalezy od celu analizy.

Problemem jest tez ustalenie powierzchni dolnej granicy takiego gospo-
darstwa. w Polsce do celow podatkowych uznaje si¢ za gospodarstwo to, ktore
ma powierzchnie powyzej 1 ha uzytkéw rolnych lub 1 ha przeliczeniowego.
(Art. 2. 1. Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntéw, o ktorych mowa
w art. 1, o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, sta-
nowigcych wlasnos¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spotki, nieposiadajacej osobowo-
$ci prawnej. [Ustawa o podatku rolnym]

Przy analizach statystycznych za gospodarstwo rolne osoby fizycznej uwa-
7a si¢ ,, gospodarstwo o powierzchni uzytkéw rolnych od 0,1 ha, bedace wta-
snoscig lub znajdujace si¢ w uzytkowaniu osoby fizycznej oraz gospodarstwo
rolne osoby posiadajacej uzytki rolne o powierzchni mniejszej niz 0,1 ha lub
nieposiadajacej uzytkow rolnych, ktéra ma co najmniej: 1 sztuke bydta lub (i) 5
sztuk trzody chlewnej albo 1 lochg lub (i) 3 sztuki owiec lub (i) 3 sztuki koz lub
(1) 1 konia lub (i) 30 sztuk drobiu lub (i) 1 strusia lub (i) 5 sztuk samic krélikow
lub (i) 5 sztuk samic pozostatych zwierzat futerkowych lub (i) 3 sztuki pozosta-
tych zwierzat utrzymywanych na rzez lub (i) 1 pien pszczeli” definicja ze Spisu
Rolnego w Polsce z roku 2010 [GUS 2011].

Przyjmujac definicj¢ matego gospodarstwa na podstawie kryterium po-
wierzchniowego np.:

* do 2 ha— w Polsce jest 1 057 tys. gospodarstw, ktére byto by uznane
za male, co stanowi 46% wszystkich istniejacych gospodarstw indy-
widualnych w kraju;

e do 5 ha—w Polsce byloby 1 577 tys. gospodarstw matych, co stanowi
az 69 % wszystkich istniejacych gospodarstw indywidualnych.

Jednak kryterium powierzchniowe w klasyfikacji malego gospodarstwa
nie uwzglednia waznych czynnikow tj.:

e zrdznicowania potrzeby gruntéw rolnych w zaleznosci od typu rolnictwa,

e zyzno$ci ziemi,

*  systemu nawadniania itp.

Gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w ogrodnictwie lub trzodzie chlew-
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nej czy produkcji drobiu maja zazwyczaj mniejsza od $redniej powierzchni uzyt-
kéw rolnych, z drugiej za$ strony niektore z tych gospodarstw nie moga by¢
uznane za gospodarstwa malte. [What is a small farm...2011]

Tabela. 1. Liczba gospodarstw w ustalonych grupach powierzchniowych
uzytkow rolnych w Polsce w roku 2009
Table.1. Number of farms in established groups of the surface of
agricultural land in Poland

Ogdtem ) 11 12 ha | 2-3ha | 3-5 ha |5-10 ha[10-15 hal15-20 haIZO-30 ha|30-50 hal 20 h2
total i wigcej

2277613715008 342270 (230816 288705351742 152343 | 72302 | 61281 | 35996 | 27150

W tym gospodarstwa indywidualne

Ogdlem) 0 1-2 ha | 2-3 ha | 3-5 ha |5-10 ha10-15 hal15-20 haIZO—30 ha|30-50 hal 20 ha
total i wigcej

2273284 714871(342189(230712288539351462| 152173 | 72162 | 61100 | 35737 | 24339

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [GUS, 2011].
Source: Own calculations based on results of Agricultural Census 2010 of the CSO.

Naklad pracy

Podstawowa ideg sktaniajgca do oceny wielkosci gospodarstw za pomoca
tego kryterium, jest przekonanie, ze mate gospodarstwa moga posiadac nizszy
catkowity naktad pracy niz wigksze gospodarstwa. [ What is a small farm....2011]
Najprostszym sposobem pomiaru sity roboczej jest policzenie ile 0sob pracuje
w gospodarstwie lub naktadu pracy poprzez zliczenie liczby godzin pracy. Za
male gospodarstwa mozna wowczas uznaé te, w ktorych ilos¢ pracy jest nizsza
lub réwna od okreslone;j ilosci progowej. Tego rodzaju klasyfikacja gospodarstw
powinna jednak uwzglednia¢ inne czynniki rolnoekologiczne i spoteczno-eko-
nomiczne, ktore moga wplywac na ilos¢ pracy.

Roézne typy rolnictwa maja rozne zapotrzebowanie na prace, ktdére moze
by¢ odwrotnie skorelowane z fizyczna wielkoscig gospodarstwa — np. przed-
sigbiorstwo ogrodnicze moze posiada¢ mata powierzchni¢ fizyczna, ale duza
liczbe pracownikow.

Naktady pracy ogotem dla catego rolnictwa uwzgledniaja rowniez wktad
pracownikéw najemnych w gospodarstwach indywidualnych i w gospodar-
stwach os6b prawnych oraz jednostek nie majacych osobowosci prawne;.
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W gospodarstwach o matej powierzchni w Polsce potrzeba stosunkowo
duzego naktadu pracy na powierzchni¢ 1 ha. w gospodarstwach o powierzchni
do 1 ha $rednio naktad pracy wynosi 305 godzin rocznie (0,14 rocznych jedno-
stek pracy RJP-(AWU)-tabela nr 2). RIP (AWU) oblicza si¢ przez podzielenie
liczby godzin przepracowanych w ciggu roku przez roczng liczbe godzin odpo-
wiadajacg pelnemu etatowi. w Polsce jako ekwiwalent petnego etatu przyjeto
2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie.
Przy wyliczaniu naktadow pracy wyrazonych w RJP (AWU)(zgodnie z metodo-
logia Eurostatu) zachowano warunek, ze na 1 osobe nie moze przypadac¢ wigcej
niz 1 AWU, nawet jezeli w rzeczywistosci pracuje ona dtuze;.

Z tabeli nr 2 zauwaza si¢ zalezno$¢ z ktorej wynika, ze im powierzchnia
gospodarstwa jest wicksza tym maleje liczba godzin pracy na jeden hektar. Wy-
jatkiem jest grupa gospodarstw o powierzchni uzytkow od 15 do 19,99 ha.

Za gospodarstwo mate mozna uznac takie gospodarstwo, gdzie naktad pra-
cy roczny bedzie niewielki i np. mozna takie progi ustali¢ na poziomie 0,5 lub 1
lub 2 AWU . [What is a small farm....2011].

Przyjmujac prog 0,5 AWU, tylko gospodarstwa o powierzchni do 1 ha
mozna by bylo w Polsce uzna¢ za mate — jest szacowana liczba ich w 2010 na
poziomie 715 tys., przy progu do 1 AWU gospodarstwa mate maja powierzchnie
do 4,99 ha— a liczba ich to okoto 1 346 tys., w przypadku 2 AWU — gospodar-
stwa mate w Polsce to takie o powierzchni do 19,99 ha — czyli okoto 2 153 tys.

Udzial w rynku (poziom wlasnej konsumpcji)

Mozna uzna¢ takze za mate takie gospodarstwo, ktore wigkszos$¢ produk-
cji wykorzystuje na wlasne potrzeby. Zgodnie z tym kryterium, gospodarstwa
czesto sie dzieli na egzystencjalne (produkujace gtownie na wilasne potrze-
by — nietowarowe), niskotowarowe oraz gospodarstwa komercyjne. Do celow
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005),
gospodarstwo niskotowarowe zostalo zdefiniowane jako takie gospodarstwo
rolne, ktore produkuje przede wszystkim na cele wtasnej konsumpcji, jak réw-
niez kieruje czg$¢ swojej produkeji na rynek. To kryterium moze stanowi¢ czgs¢
informacji na temat sytuacji materialnej gospodarstwa, poniewaz jest mozliwe
sformulowanie wniosku, ze wysoki poziom wtasnej konsumpcji idzie w parze
z niskimi przychodami.

24



Definicja matego gospodarstwa...

Eurostat klasyfikuje jako gospodarstwa produkujace na wiasne potrzeby
te, ktorych wielkos$¢ ekonomiczna jest mniejsza niz 1 ESU, za$ gospodarstwa do
8 ESU okresla mianem matych. w oparciu o te klasyfikacje mozna przyjac, ze
gospodarstwa produkujace czgsciowo na wiasne potrzeby to takie, ktorych wiel-
ko$¢ zawiera si¢ w przedziale od 1 do 8 ESU. w badaniach naukowych czesto
definiuje si¢ gospodarstwa produkujace wylacznie na wlasne potrzeby w oparciu
o kryterium udziatu w rynku. Wharton [1969] méwi o gospodarstwach nisko-
towarowych w przypadku, gdy przeznaczaja one na sprzedaz mniej niz 50%
swojej produkcji. [Niskotowarowa gospodarka rolna w... 2010]

Barnett [1996] definiuje produkcje rolng na wlasne potrzeby na podstawie
nastepujacych cech:

1. dziatalno$¢ rolnicza stanowi strategie bytu,

2. plony sa przeznaczone do bezposredniej konsumpcji,

3. jedynie cze$¢ zakupionych naktadow wiaczana jest do procesu produkc;ji,

4. proporcja sprzedawanych plonow jest niska.

Trudno$ci w zdefiniowaniu gospodarki ,,na wiasne potrzeby” oraz ,.ni-
skotowarowej” wynikaja z umownego charakteru okre$lania progéw [Briintrup,
Heidhues 2002], a takze z faktu, ze produkcja rolna na wlasne potrzeby moze
by¢ ujmowana z punktu widzenia konsumpcji i produkcji [Mathijs, Noev 2004].
Ogodlnie rzecz biorac, definicja gospodarstwa rolnego produkujacego na wlasne
potrzeby powinna opierac si¢ na spetnieniu jednego z trzech nastepujacych kry-
teridow: miernika fizycznego, wielko$ci ekonomicznej oraz udziatu w rynku.

Ponadto ,,produkcja na wlasne potrzeby” jest definiowana jako sytuacja,
w ktorej dziatalnos$¢ rolnicza podejmowana przez gospodarstwo rodzinne jest
skierowana na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych przy dokonywaniu nie-
wielu transakcji na rynku lub w ogole bez nich.

Przyjmujac za klasyfikacja Eurostat, ze gospodarstwa produkujace tylko
na wtlasne potrzeby, to takie, ktorych wielko$¢ ekonomiczna jest mniejsza niz 1
ESU. Liczba ich w Polsce wynositaby okoto 812 tys. (W Polsce gospodarstwa
o klasie wielkosci do 1 ESU nie sg zliczane, znajduja si¢ one w przedziale od 0-2
ESU, przyjeto ich wielko$¢ na poziomie 50 % z przedzialu). Gospodarstwa mate
wg Eurostat zas$ to te o klasie wielkosci od 1 do 8 ESU — liczba ich wynosi 1250
tys. 1 stanowi 55% wszystkich gospodarstw w Polsce.
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Tabela. 2. Naktady pracy w gospodarstwie rolnym w roku 2009/10 w Pol-
sce w rocznych jednostkach pracy (RJP) — w tysigcach
Table 2. Amount of work on the farm in 2009/10 in Poland in annual
work units (AWU)

Naktad pracy
w gospodarstwach
indywidualnych
The amount of work
on private farms

Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach
Surface of agricultural land in farms
( w tysigcach AWU) Total workload in annual
work units (in thousands)
Naktad pracy w gospodarstwach os6b prawnych
Labour input on holdings of legal persons
Conversion of labor on a farm in the AWU
sion of labor on a farm in hours worked
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Naktad pracy ogétem w rocznych jednostkach pracy
Przelicznik naktadéw pracy na jedno gospodarstwo
w RIJP (naktady pracy ogdtem/liczbe gospodarstw)
Przelicznik naktadéw pracy na jedno gospodarstwo

w godzin przepracowanych (przelicznik naktadow pra-
cy na jedno gospodarstwa AWU/2120 godz) Conver-
Liczba godzin pracy roczna w przeliczeniu na 1 ha
(w przedziatach) (przelicznik naktadow pracy na jedno
gospod. w godz/powierzchni uzytkoéw roln. w gospod.)

Number of annual working hours per 1 ha (in ranges)

do1,0ha | 103 [101,5] 975 | 3,6 | 1.5 0,14 305 305

1-1,99 ha | 220,6 | 2203 |216,5| 2,8 | 0.2 0,64 1366 686-1366
2-499ha | 498,7 |497,9 [488,6| 7.2 | 08 0,96 2035 407-1017
5999ha | 485 |4838[472,7| 93 | 1.2 1,38 2923 292-584
10-14,99 ha | 253,6 | 252,8 | 246 | 58 | 0.8 0,87 1845 123-184
15-19,99 ha | 132,6 | 131,6 | 1274 3,7 | 1 1,83 3888 194-259
20-49,99 ha | 197,1 [ 1948 | 1839 9.8 | 23 2,04 4315 86-215
50 ha i wiecej| 103,1 | 62,2 | 43 | 18,6 | 41 3.8 8051 0-161

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — [GUS a., 2011].
Source: own work based on data from the Statistical Yearbook. Agriculture 2011 CSO.

Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa

Czgsto zdarza sig, ze male gospodarstwa sg zwigzane z niskimi dochoda-
mi, ktore opieraja si¢ na ograniczonych zasobach, produkuja gldwnie na wiasne
potrzeby 1 nie sg ekonomiczne [Narayanan, Gulati 2002, Sarris i in. 1999].

W tym kontekscie dobra miarg oceny wielko$ci gospodarstwa wydaje si¢
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by¢ w UE tzw. europejska jednostka wielkosci ESU, ktora taczy w sobie te dwa
aspekty, tzn. powierzchniowy i dochodowy. Jest to szczegdlnie istotne przy uje-
ciu dynamicznym. w przeciwienstwie bowiem do klasyfikacji opartej wylacznie
o kryterium powierzchniowe, bazowanie na ESU pozwala tatwo §ledzi¢ zmiany
w liczbie matych gospodarstw przy zmieniajacej si¢ sytuacji na rynkach rolnych
i w otoczeniu rolnictwa. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za postu-
giwaniem si¢ tg kategorig jest powszechnos$¢ jej uzycia umozliwiajgca dokona-
nie cickawych zestawien, tak na gruncie krajowym, jak i migdzynarodowym.
[Chlebicka i in. 2009]

Warto réwniez zauwazy¢, ze ESU wykorzystywane jest w Polsce cho¢by
do wyrodznienia gospodarstw objetych badaniem FADN (gospodarstwa powyzej
2 ESU) czy tez gospodarstw niskotowarowych (gospodarstwa z przedziatu 2-4
ESU). [Chlebicka i in. 2009]

Tabela. 3. Charakterystyka gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
wedlug wybranych klas wielkosci ekonomiczne;j.
Table 3. Characteristics of agricultural holdings engaged in agricultural
activities by selected classes of economic size.

ESU Ogdlem 0-1ha [ 1-2ha | 2-3ha | 3-5ha | 5-10 ha |10-15 haf15-20 haf20-30 ha|30-50 ha| S0ha

total 1 wigcej

0-2 |1 624 237|635 887|376 660]237 875(241 802|123 077 6872 | 1135 | 740 84 105
2-41299816 | 3926 | 5963 | 18236 [ 70797 |152074| 40358 | 6923 | 1311 176 53
4-6 | 138560 | 1553 | 1185 | 1874 | 10277 | 70000 | 37257 | 10975 | 4868 | 475 98
6-8| 82996 | 1104 | 1007 | 530 | 3155 | 27133 | 30246 | 11554 | 6747 | 1394 | 126

812 95707 | 858 797 983 1869 | 15377 | 32114 | 22212 | 14971 | 5950 | 576

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — [GUS 2008]
Source: own work based on characteristics of the farm in 2007, CSO

Male gospodarstwa sg czesto definiowane jako te gospodarstwa, kto-
re posiadaja mniej niz 1, mniej niz 4 lub mniej niz 8§ ESU. [What is a small
farm...2011].

Najwicksza zaletg korzystania z ESU, jest to, ze wielko$¢ ekonomiczna
umozliwia porownanie réznych typow gospodarstw. [ Whatis a small farm...2011]

Jesli za male gospodarstwa uznamy takie o wielkosci ekonomicznej do 4
ESU to liczba ich w Polsce wyniesie 1 924 tys.. Gospodarstwa z przedziatu 0-4
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ESU stanowig ponad 84% wszystkich gospodarstw posiadajacych uzytki rolne.
Gdy przyjmie si¢ za male gospodarstwa z przedziatu 0-8 ESU, liczba ich bedzie
wynosita 2 145 tys., co stanowi prawie 90 % wszystkich gospodarstw. Warto
podkresli¢, ze gospodarstwa o réznej klasie wielkosci ekonomicznej dochodu
moga znajdowac si¢ w grupach o rdéznej wielkosci powierzchniowej obszaru np.
wsrod gospodarstw o wielkosci do 4 ESU jest w Polsce az 260 o powierzchni
w przedziale 30-50 ha.

W literaturze takze zauwaza si¢ pojecie gospodarstwa niskotowarowego,
ktore czesto jest tez pojmowane jako gospodarstwo mate. Wielkos¢ ESU takiego
gospodarstwa wynosi od 2 do 4 i liczba ich w Polsce wynosi prawie 300 tys.

PODSUMOWANIE

Definicja matego gospodarstwa pojawia si¢ w analizach przestrzennych,
ekonomicznych i spotecznych. Uzyte pojecie jest jednak roznorodnie rozumiane
w zalezno$¢ od celu prezentowanych analiz 1 kraju. Tym samym w Polsce mamy
ro6zng liczbe matych gospodarstw w zaleznosci od kryterium ich wydzielenia.
w artykule zaprezentowano 4 kryteria wydzielenia matego gospodarstwa (po-
wierzchniowe, naktadu pracy, udzialu w rynku i wielkosci ekonomicznej gospo-
darstwa). Przyjmujac kryterium powierzchniowe np. do 2 ha, w Polsce jest 1 057
tys. gospodarstw, co stanowi 46 % ogoélnej liczby gospodarstw. Przy kryterium
naktadéw pracy np. do 1 AWU, liczba gospodarstw wzrasta o grupg obszarowa
od 3 do 5 ha i wynosi prawie 1 346 tys. czyli stanowi 59 % wszystkich gospo-
darstw. Kryterium — poziom wlasnej konsumpcji (udziat w rynku) to najtrudniej-
sze kryterium do wykorzystania, gdyz pozyskane dane najczesciej opieraja si¢
na szacunkach wykonanych przez rolnikow. Do analizy przyjeto tez klasyfikacje
Eurostatu, zgodnie z ktéra gospodarstwa mate to te od 1 do 8 ESU. Zgodnie
z nig liczba gospodarstw matych wynositaby 1 250 tys. co stanowi 55 % liczby
wszystkich gospodarstw w Polsce. Ostatnie kryterium opierato si¢ na wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Jezeli przy tym kryterium uzna sig, ze
gospodarstwa mate to inaczej niskotowarowe (2-4 ESU), liczba ich wynositaby
w Polsce 300 tys., a jesli uzna sig, ze mate gospodarstwo to takie o wielkosci od
0-4 ESU, liczba ta wzrasta do 1 924 tys. 1 stanowi 80 % wszystkich gospodarstw.
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