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Streszczenie

Agroturystyka mo e by  traktowana nie tylko jako wypoczynek w rodo-
wisku rolniczym, ale tak e jako forma pozyskiwania dodatkowych róde  docho-
dów dla rolników oraz przedmiot nauczania i doradztwa rolniczego. Korzysta ona
cz sto z metod zaczerpni tych z innych dyscyplin naukowych jak:  statystyka,
geografia, ekonomia, agronomia. Opracowanie jest prób  adaptacji wybranych
metod z powy szych dyscyplin takich jak typologia atrakcji i cech diagnostycz-
nych przestrzeni wiejskiej, determinanty rozwoju, analiza SWOT, mapa produktu,
profil semantyczny, metoda Delpphy'ego, metoda punktowa, metoda modelowa,
zamiana destymulant na stymulanty, normalizacja cech i techniki bada  ankieto-
wych do celów oceny zró nicowania przestrzeni agroturystycznej i percepcji
atrakcji przez agroturystów.

S owa kluczowe: agroturystyka, atrakcja agroturystyczna, badania, metody

Summary

Agricultural tourism may be treated not simply as leisure activity in rural
environment, but also as a form of acquiring additional sources for farmers’ in-
come. It can also be regarded as a subject of teaching and agricultural consulting.
Agricultural tourism often employs methodology that is derived from other scien-
tific fields such as: statistics, geography, economy, and agronomy. This elabora-
tion constitutes an attempt to adapt selected methods from the aforementioned dis-
ciplines. The selected methods include the following: typology of attractions and
diagnostic features of rural space, determinants of development, SWOT analysis,
product map, semantic profile, Delpphy’s method, discrete method, model method,
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interchanging of stimulants to distimulants, standardization of features and tech-
niques of survey studies for the purpose of assessing the diversity of agrotourism
space as well as perception of attractions carried out by scholars.

Key words: agricultural tourism, agricultural tourism attraction, research, methods

WST P

Agroturystyka i turystyka wiejska traktowana jako nowa forma turystyki
alternatywnej w przeciwie stwie do dotychczasowych form turystyki masowej
jest jedn  z form migracji wypoczynkowej urlopowo - wakacyjnej a tak e so-
botnio - niedzielnej i zdobywa w Polsce i na wiecie coraz to bardziej liczne
rzesze zwolenników. Atutami pobytu w gospodarstwie s  takie specyficzne ce-
chy przestrzeni wiejskiej i imponderabilia jak; czyste rodowisko w odró nieniu
od rodowiska miejskiego, familijna atmosfera w gospodarstwie, swoboda
i yczliwo  w kontaktach mi dzyludzkich, kontakt ze zwierz tami domowymi
atrakcyjny szczególnie dla ma ych dzieci, mo liwo  stosowania i korzystania z
hipoterapii i dogoterapii, obecno  ogródków przydomowych, mo liwo  korzy-
stania z trawników, urz dze  do gier i zabaw dla dzieci, brodzików i baseników.
Atrakcj  s  te   potrawy i przysmaki regionalne przyrz dzane ze wie ych wa-
rzyw i owoców oraz niskie koszty pobytu przy coraz cz stszym wi kszym kom-
forcie zakwaterowania [Kostuch 2009]. Jest to bardzo uproszczony stereotyp
percepcji obszaru wiejskiego agroturysty. Natomiast z punktu widzenia w a ci-
cieli gospodarstw - agroturystyka jest jedn  z form pozarolniczej dzia alno ci
gospodarczej mieszka ców obszarów wiejskich. Pozarolnicze funkcje kreowane
w ramach polityki wielofunkcyjnego rozwoju terenów wiejskich s  szans  roz-
woju nie tylko dla poszczególnych gospodarstw, ale dla wsi, gmin i regionów.
Jeste my wiadkami, jak dotychczasowe poj cia wsi i terenów wiejskich zatra-
caj  swój dawny sens. W wietle mia ej i oryginalnej perspektywy odnosi si
wra enie, e jedyn  funkcj  w pe ni wiejsk  i dynamicznie si  rozwijaj c  stanie
si  rekreacja [Drzewiecki 1985].

Turystyka wiejska staje si  nie tylko powszechn , ale skomplikowan
i wymagaj c  dziedzin  dzia alno ci. St d te  wynika konieczno  kszta cenia
kadr dla tej bran y us ug. Nowe wyzwania wynikaj ce z wdra ania gospodarki
rynkowej w rolnictwie i gospodarce ywno ciowej zosta y stosunkowo szybko,
na pocz tku lat dziewi dziesi tych podj te przez wi kszo  uczelni rolniczych.
Zmiany te spowodowa y kszta cenie w zakresie agroturystyki, turystyki wiej-
skiej i rekreacji na  Akademii Ekonomicznej i Akademii Wychowania Fizyczne-
go oraz pa stwowe  i prywatne szko y przedsi biorczo ci, turystyki, hotelarstwa
i rekreacji. Kszta cenie w zakresie agroturystyki sta o si  w ostatnich latach spe-
cjalno ci  uczelni rolniczych. Prowadzenie biznesu agroturystycznego to tak e
konieczno  permanentnego doskonalenia wiedzy i umiej tno ci wiadczone
przez uczelnie rolnicze i o rodki doradztwa rolniczego dla w a cicieli gospo-
darstw agroturystycznych [Kania 2003].
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Przedstawione przegl dowe opracowanie jest skrótowym zarysem tre ci
ciesz cego si  zainteresowaniem studentów elektywu prowadzonego przez auto-
rów na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym UR w Krakowie na kierunku rol-
nictwo i specjalno ci agroturystyka w wy cznej formie wicze  laboratoryj-
nych. Tre ci  elektywu i przedstawionego opracowania jest przegl d wybranych
metod mog cych mie  zastosowanie w delimitacji i ilo ciowej wielokryterialnej
ocenie atrakcji i uwarunkowa  agroturystycznych na badanych obszarach, two-
rzenie rankingów tych obszarów, ocenie indywidualnych produktów agrotury-
stycznych oraz bada  gustów i preferencji konsumentów, a tak e w ich kon-
frontacji z ocen  ekspertów.

DELIMITACJA ATRAKCJI AGROTURYSTYCZNYCH

Przegl d metod badawczych ,a szczególnie statystycznych stosowanych
w ocenie zasobów i atrakcji turystycznych znale  mo na w rozdzia ach wst p-
nych wielu podr czników geografii turystycznej [Kowalczyk 2001, Cabaj, Kru-
czek 2007]. Wykonano te  wiele opracowa  zasobów i walorów turystycznych
okre lonych jednostek administracyjnych czy regionów fizycznogeograficznych
wybranymi metodami [Dutka 1998, Go embski 1999]. Wraz z lansowaniem
w ostatniej dekadzie XX w. wielofunkcyjnego rozwoju terenów wiejskich zaob-
serwowano systematyczny wzrost liczby gospodarstw i kwater agroturystycz-
nych na obszarze Polski. Mo na zaryzykowa  twierdzenie, e wiele z tych me-
tod geografii turystycznej mo na z powodzeniem zastosowa  do rozwijaj cej si
agroturystyce jako nowej ga zi dzia alno ci gospodarczej na obszarach wiej-
skich. Przez tytu ow  atrakcyjno  obszarów wiejskich autorzy rozumiej  nie
tylko te produkty i us ugi agroturystyczne w w szym znaczeniu tego s owa
wytwarzane czy wiadczone dla turystów przybywaj cych na obszary wiejskie,
które zaciekawiaj  i poci gaj , ale i te cechy rodowiska czy zagospodarowania
turystycznego, które stwarzaj  sprzyjaj ce warunki do rozwoju agroturystyki.

Poj cie atrakcji turystycznych ,a tym samym i agroturystycznych jest sze-
rokie, obejmuje nie tylko elementy rodowiska przyrodniczego i kultury, ale
tak e elementy zagospodarowania turystycznego i paraturystycznego z ich
obiektami infrastruktury technicznej. Chudy-Hyski [2009] nazywa oceniane
cechy  zmiennymi diagnostycznymi. Maj  one struktur  hierarchiczn  i sk adaj
si  z uwarunkowa  cz stkowych. Ocenie mog  podlega  indywidualne obiekty,
imprezy czy o rodki, ale zazwyczaj wielokryterialnej ocenie poddawane s
pewne obszary przestrzeni turystycznej lub agroturystycznej. Mog  to by  za-
równo mniejsze lub wi ksze jednostki administracyjne, regiony fizycznogeogra-
ficzne ró nego rz du, czy pola powsta e przez ich wydzielenie siatkami kwa-
dratów czy innych figur geometrycznych.

Nie mo na okre li  liczby cech diagnostycznych jakie mog  podlega
ocenie. Chudy-Hyski [2009] wyró nia w sumie 203 takich cech (zmiennych)
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diagnostycznych, charakteryzuj cych poszczególne rodzaje uwarunkowa : in-
frastrukturalnych (wed ug odpowiednich podgrup – cznie 106 cech), gospo-
darczych (42 cechy), rodowiska przyrodniczego (28) i antropogenicznego (18)
oraz uwarunkowa  spo ecznych (9 cech). Go embski [1999] wyró nia tych cech
45. Je li charakteryzowane s  tylko wybrane cechy np. pewne elementy rodo-
wiska przyrodniczego - liczba ich mo e by  ograniczona do kilku [Warszy ska
1974]. Tabela inwentaryzacyjna potencja u agroturystycznego obszaru wiejskie-
go mo e dotyczy  takich dzia ów jak rodowisko przyrodnicze, rodowisko
antropogeniczne, zagospodarowanie turystyczne, zagospodarowanie paratury-
styczne itd. Przyk adowo tylko w ród produktów i us ug typowo agroturystycz-
nych wyró ni  mo na 9 ga zi z ich kategoriami jak: agrohotelarstwo, agroga-
stronomia, agroturystyka w a ciwa, sprzeda  bezpo rednia, agrowypoczynek,
agrosport, agrorozrywka, aeroterapia i etnografia. Ga  agroturystyki w a ciwej
mo na podzieli  na takie kategorie jak: obserwacja procesu produkcyjnego,
uczestnictwo w procesie produkcyjnym, cie ki dydaktyczne piesze i objazdo-
we, gospodarskie ZOO, safari, bezpo redni kontakt ze zwierz tami domowymi
i przyrod  [Sznajder, Przezbórska 2006].

Na szczególn  uwag  zas uguj  w agroturystyce imponderabilia czyli rze-
czy lub warto ci nieuchwytne, nie daj ce si  zwa y , zmierzy , dok adnie okre-
li , trudne do oceny ilo ciowej, mog ce jednak oddzia ywa , mie  znaczenie,

wp yw i b d ce specyfik  tej ga zi turystyki. Nale  tu pi kno naturalnego
krajobrazu, zmieniaj ce si  z rytmem dobowym i w przebiegu rocznym, a tak e
od zmienno ci pogody, architektura wiejska, wie e powietrze, atmosfera spo-
eczna, w której ywe s  tradycje wi zi rodzinnych, s siedzkich, yczliwo

i bezpo rednio , a tak e, obrz dy, praktyki i zwyczaje religijne. Niezale nie od
ilo ci cech diagnostycznych warunkuj cych rozwój turystyki na obszarach wiej-
skich czy agroturystyki wymienianej u poszczególnych autorów w ró nej liczbie
nale y zauwa y , e wed ug wspó czesnych trendów panuj cych w turystyce
[Karczmarek i in. 2002] mo na tworzy , a tym samym ocenia  ci gle nowe pro-
dukty. Je li nie ma naturalnych i tradycyjnych atrakcji, tworzy si  i promuje
sztuczne. Poparciem tej tezy jest chocia by analiza zró nicowanych piktogra-
mów gospodarstw agroturystycznych przy pomocy których oferowane s  takie
atrakcje jak: noclegi na sianie i gry komputerowe, zbieranie grzybów i zió , sau-
na, solarium i pieczenie barana. Piktogram pe ni wa n  funkcj  w komunikacji.
Dzi ki zast pieniu s owa pisanego elementem graficznym zwi ksza czytelno
przekazu oraz omija barier  j zykow .

I odwrotnie brak zagospodarowania turystycznego lub niski jego standard
nie stanowi bariery dla rozwoju agroturystyki i niekiedy jest w a nie wielk
atrakcj  dla ludzi poszukuj cych bliskiego kontaktu z natur . Dowodem mo e
by  „Dzikie ycie”– ogólnopolski miesi cznik ekologiczny wydawany od 1994
roku przez stowarzyszenie „Pracownia na rzecz Wszystkich Istot” - pismo po-
wi cone ochronie dzikiej przyrody oraz filozofii i g bokiej ekologii czy prze-

wodnik i album „Ostatnie dzikie miejsca w Europie” [Holing 1997].
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Oprócz przewodnikowych opisów, najprostsz  metod  przedstawienia
zró nicowania wszystkich lub wi kszo ci atrakcji agroturystycznych na danym
obszarze jest mapa atrakcji. Przyk adem takiej mapy jest „Mapa agroturystyczna
Ma opolski po udniowej”, na której przedstawiono na tle rze by terenu sieci
wodnej i komunikacyjnej wyst powanie obszarów le nych wybranych kategorii
zabytków i infrastruktury turystycznej. Nat enie zjawiska mo na wyra a  do-
datkowo na mapach zró nicowaniem wielko ci sygnatury.

OCENY UWARUNKOWA  I ATRAKCJI

Jedn  z prostszych metod jako ciowego zró nicowania zjawisk agrotury-
stycznych s  determinanty rozwoju. Metoda polega na wyliczeniu czynników,
które pozytywnie lub odwrotnie negatywnie oddzia ywaj  na przebieg czy cha-
rakter poszczególnych elementów potencja u czy uwarunkowa  agroturystyki.
Zestawienie sporz dza si  w formie tabeli porównawczej, w której z jednej stro-
ny wyliczone s  determinanty oddzia ywuj ce pozytywnie, drugie negatywnie
[Karczmarek i in. 2002]. Autorzy przyk adowo przedstawili determinanty poten-
cja u turystycznego Polski dla walorów turystycznych, zagospodarowania tury-
stycznego, dost pno ci komunikacyjnej, sfery ekonomicznej, sfery politycznej,
sfery technologicznej, ekologiczno- rodowiskowej, kulturowej, spo eczno-
demograficznej, psychologicznej. Analiz  mo na z powodzeniem adoptowa  do
celów agroturystycznych. Niejako rozwini ciem metody determinant rozwoju
jest metoda SWOT.

Analiza SWOT to metoda analityczna, która polega na posegregowaniu
posiadanych informacji na temat danego problemu w tym przypadku agrotury-
stycznego na cztery grupy (cztery kategorie czynników strategicznych):
S (Strengths) – mocne strony: wszystko to co stanowi mocne atuty, zalet  anali-
zowanego obiektu, W (Weaknesses) – s abe strony czy, barier , wad  analizo-
wanego obiektu, O (Opportunities) – szanse: mo liwo ci rozwoju wszystko to
co stwarza dla analizowanego obiektu szans  korzystnej zmiany, i T (Threats) –
zagro enia: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu niebezpiecze -
stwo zmiany niekorzystnej. Z punktu widzenia przeprowadzaj cego analiz
SWOT atuty i s abe punkty to czynniki wewn trzne, natomiast szanse
i zagro enia to czynniki zewn trzne. Przedstawiona metoda jest uniwersalna
w tym sensie, e mo na j  stosowa  na wszystkich poziomach decyzyjnych po-
cz wszy od analizy zjawiska na szczeblu krajowym a sko czywszy na analizie
indywidualnego gospodarstwa agroturystycznego [Karczmarek i in. 2002].

Mapa percepcji produktu jest prostym sposobem graficznego przedstawia-
nia dwu wybranych cech produktu. W uk adzie wspó rz dnych prostok tnych na
kra cach obu osi umieszczone s  wyrazy maj ce znaczenia przeciwstawne (an-
tonimy) b d ce cechami danego produktu, np. pobyt w gospodarstwie agrotury-
stycznym mo e by  tani, drogi, interesuj cy lub nudny. Oceniaj cy stawia krop-
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k  w odpowiednim polu; pobyt mo e by  konkretnie albo: interesuj cy i tani,
nudny i tani, nudny i drogi, interesuj cy i drogi. Ocena mo e by  bardziej pre-
cyzyjna je li na osiach b d  odpowiednio dobrane skale warto ci. Inn  pogl -
dow  metod  oceny produktu agroturystycznego czy cech rodowiska jest profil
semantyczny. Konstrukcja profilu oparta jest o siatk  wspó rz dnych prostok t-
nych, w której na osi x zaznaczone s  nat enia danej cechy dodatnie i ujemne,
natomiast na osi y wykaz zazwyczaj kilku cech ocenianego produktu agrotury-
stycznego po danych i niepo danych [Kaczmarek i in. 2002].

Inn  metod  oceny wa no ci czy preferencji problemów turystycznych na
danym zazwyczaj mniejszym obszarze np. gminy jest metoda Delpphy'ego. S u-
y do oceny elementów potencja u turystycznego produktu turystycznego przez

dwie grupy respondentów, zazwyczaj turystów oceniaj cych jak si  uwa a bar-
dziej subiektywnie i ekspertów, oceniaj cych jak si  powszechnie uwa a w spo-
sób bardziej obiektywny. Ocen  mo na przeprowadza  w dwojaki sposób: albo
tury ci wymieniaj  najwa niejsze cechy produktu agroturystycznego, których do
dalszej analizy wybieramy maksymalnie 30 pojawiaj cych si  najcz ciej. Te
same cechy oceniane s  przez grup  ekspertów. Drug  mo liwo ci  jest przypa-
dek, gdzie badaniu podlegaj  tylko te cechy produktu, które interesuj  eksper-
tów. Dalsza droga post powania pozostaje taka sama jak poprzednio. Efektem s
dwie ró ni ce si  od siebie mniej lub wi cej hierarchie wybranych do analizy
cech daj ce si  uporz dkowa  od cechy najwa niejszej do najmniej wa nej.
Cecha najwa niejsza ma warto  jeden, kolejne mniej wa ne zajmuj  nast pne
miejsca. Po o enie rangowanych cech przedstawiamy graficznie w odpowied-
nich kwadratach powsta ych z przeci cia si  ilo ci wierszy i kolumn. W przy-
padku zbie no ci ocen koncentracja punktów skupia si  na przek tnej cz cej
punkt najwa niejszy z najmniej wa nymi lub w jej pobli u. Oddalenie punktów
od przek tnej wiadczy o mniejszej lub wi kszej rozbie no ci ocen. Cz sto ba-
dane cechy uk adaj  si  nie po przek tnej a w okre lonych sektorach, których
zazwyczaj wyró niamy 4. W dwu zgodnych sektorach cechy wa ne dla turystów
s  równie wa ne i dla ekspertów i odwrotnie cechy mniej wa ne s  zgodnie oce-
niane przez obie grupy. W dwu pozosta ych sektorach cechy wa ne dla jednej
grupy okazuj  si  mniej wa ne dla drugiej i odwrotnie. Zamiast turystów i eks-
pertów mo na przeprowadzi  badania dwu ró nych grup agroturystów co ma
znaczenie w badaniach dotycz cych segmentacji rynku – podziale agroturystów
na wzgl dnie jednorodne grupy, które ujawniaj  podobny popyt, lecz ró ni cy
si  od innej grupy konsumentów-agroturystów.

Zachodz  przypadki, gdy chcemy porówna  wi ksz  liczb  produktów lub
przedmiotów, którym nie mo emy czy nie chcemy przypisywa  okre lonych
warto ci. Mog  to by  foldery, szyldy, projekty strojów, wzory opakowa ,
ogródki przydomowe, zdj cia reklamowe gospodarstw agroturystycznych, zdj -
cia tego samego krajobrazu w ró nych porach roku czy ró nych porach dnia.
Aby je uszeregowa  chocia by pod wzgl dem malej cych walorów estetycz-
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nych mo na je porównywa  parami tak jak to czyni si  niekiedy ustalaj c ran-
king pracowników - porównuj c ka dego pracownika z ka dym. Temu obiekto-
wi, na którego korzy  wypadnie porównanie przyznaje si  punkt. Po dokonaniu
porównania wszystkich ze wszystkimi oblicza si  dla ka dego pracownika czy
obiektu liczb  pozytywnych wyborów, które si  nast pnie sumuje i na tej pod-
stawie tworzy list  rankingow . Liczb  koniecznych porówna  obliczamy za
pomoc  formu y N(N-1) : 2, gdzie N oznacza liczb  porównywanych obiektów.

BONITACJE I MIERNIKI SYNTETYCZNE

Jedn  z prostszych metod oceny potencja u agroturystycznego zró ni-
cowanego obszaru jest metoda bonitacji punktowej. Szczególnie mo na t  meto-
d  charakteryzowa  zró nicowanie elementów rodowiska naturalnego jak rze -
ba terenu i jej osobliwo ci, klimat, wody, gleby, wiat ro linny i zwierz cy,
zabytki dziedzictwa kulturowego. Metoda polega na przypisywaniu poszczegól-
nym badanym cechom okre lonej ilo ci punktów. Cz sto stosowane s  tak e
punkty dodatkowe charakteryzuj ce cechy jako ciowe tych zasobów. Najcz -
ciej s  to punkty dodatnie, ale mo liwe s  te  punkty ujemne np. za zanieczysz-

czenie powietrza czy wód. Wyniki oceny potencja u agroturystycznego bada-
nych jednostek zale  w du ej mierze od przypisania odpowiedniej wagi, czyli
liczby punktów bonitacyjnych poszczególnym elementom potencja u agrotury-
stycznego w rozpatrywanych jednostkach badawczych. Poszczególnym podsta-
wowym jednostkom lub polom przypisuje si  na koniec post powania sum
punktów bonitacyjnych. Dla zgeneralizowania wyników bada  cz sto czy si
jednostki badawcze o zbli onej sumie punktów bonitacyjnych w jedn  grup .
W tym celu liczb  punktów mo liwych dzieli si  na kilka najcz ciej 3-5 rów-
nych cz ci. Okre laj  one stopie  przydatno ci analizowanych w a ciwo ci
obszaru jako np. nieatrakcyjny, ma o atrakcyjny, rednio atrakcyjny, atrakcyjny,
bardzo atrakcyjny pod wzgl dem walorów agroturystycznych. Ocena tej metody
jest bardzo ró na - Go embski [1999] uwa a j  raczej za bardziej subiektywn ,
Kaczmarek i in. [2002] uwa aj  natomiast, e mimo pewnej dozy subiektywi-
zmu, pozwala ona na uzyskanie w miar  zobiektywizowanego, kompleksowego
obrazu potencja u turystycznego.

Innym typem metody ilo ciowej oceny zasobów turystycznych i agrotury-
stycznych terenu mo e by  metoda modelowa. Dobrym przyk adem tego typu
metody jest ocena zasobów rodowiska naturalnego dla turystyki na przyk adzie
by ego województwa krakowskiego dokonana przez Warszy sk  [1974]. Mo-
dele stanowi  funkcj  wyk adnicz , której ogóln  posta  wyra a wzór y = xz.
Podstawa funkcji i wyk adnik s  niejednokrotnie bardzo z o one. W rezultacie
tak dobranego modelu wspó czynnik atrakcyjno ci mo e waha  si  od warto ci
0 do 1, przy czym warto  1 oznacza maksymalny teoretyczny stopie  atrakcyj-
no ci turystycznej, a warto  0 zupe ny brak atrakcyjno ci. Dodatni  cech  sto-
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sowania tej metody jest to, e ocena przeprowadzona metod  modelow
uwzgl dniaj ca wszystkie warto ci cechy ma charakter ci g y.

Interesuj cym sposobem okre lania atrakcyjno ci zró nicowanego obszaru
mo e by  modyfikacja mierników syntetycznych dla celów turystycznych za-
proponowana przez Go embskiego [1999]. Mo na j  z powodzeniem zastosowa
do celów agroturystycznych. Przy próbie okre lenia uwarunkowa  rozwoju tu-
rystyki utworzono dwa wska niki syntetyczne (sfery). Pierwsza sfera ma na celu
okre lenie atrakcyjno ci turystycznej gminy, druga okre la atrakcyjno  bada-
nych gmin dla potencjalnych inwestorów. Za o ono, e atrakcyjno  turystyczna
jest wypadkow  czterech podstawowych dzia ów a mianowicie: walorów tury-
stycznych, stanu rodowiska naturalnego, dzia a  z zakresu ochrony rodowiska
i dost pno ci komunikacyjnej. Natomiast atrakcyjno  dla inwestorów zdefi-
niowano jako wypadkow  nast puj cych dzia ów: stanu infrastruktury us ugo-
wej, stanu infrastruktury technicznej, stosunków ludno ciowych i finansów
gmin. Ka dy dzia  charakteryzowany jest przez warto ci kilku wska ników
[Go embski 1999]. Przyk adowo stan rodowiska charakteryzowany jest przez
takie wska niki jak: emisja zanieczyszcze  w tys. ton na km2 powierzchni,
udzia  cieków oczyszczonych w ilo ci cieków wymagaj cych oczyszczenia,
ilo  odpadów sk adowanych na 1 km2 powierzchni, ilo  gruntów zdewastowa-
nych i zdegradowanych wymagaj cych rekultywacji na 1 km2 powierzchni.

Wska niki obliczone zosta y dla dzia ów jako rednia wa ona warto ci
cech tworz cych dany dzia , dla sfer jako rednia wa ona mierników syntetycz-
nych dla dzia ów tworz cych dan  sfer  i uwarunkowa  rozwoju turystyki jako
rednia wa ona dwu sfer. Procedura badawcza wymaga dla ka dej cechy takich

czynno ci jak; przypisanie wag, ujednolicenie kierunku preferencji czyli zamia-
nie destymulant na stymulanty je li takowe wyst puj  i normalizacji cech o cha-
rakterze stymulanty. Przypisanie wag wynika z prze wiadczenia, e poszczegól-
ne zmienne nie s  jednakowo wa ne dla kompleksowej oceny obszaru. Pomimo
subiektywnego charakteru wag jest to wyj cie lepsze ni  przypisywanie jedna-
kowych wag dla wszystkich branych pod uwag  cech. Brane pod uwag  cechy
maj  zazwyczaj charakter stymulant – czyli wykazuj  dodatni  korelacj  ze
zmienn  obja nian ; wzrost warto ci zmiennej obja niaj cej prowadzi do wzro-
stu zmiennej obja nianej.

Jednak nie zawsze jest tak. Nieraz cechy b d ce miernikami zanieczysz-
czenia rodowiska, powietrza, wód, rzadziej gleb maj  charakter destymulant,
dlatego te  przekszta ca si  je w stymulanty. Jednym ze sposobów przekszta ce-
nia jest odj cie od warto ci maksymalnej destymulanty warto ci poszczególnych
cech. Wtedy warto  najni sza staje si  najwy sz , a najwy sza przybiera war-
to  0. Bezwzgl dne warto ci cech s  wyra ane w ró nych jednostkach
i przybieraj  ró ne warto ci. Warto ci bezwzgl dnie najwy sze w tym przypad-
ku decydowa yby o przydatno ci turystycznej czy agroturystycznej terenu. Wa-
ga przyk adowo powierzchni le nej w procentach w granicach od kilkunastu do



Wybrane metody oceny...

243

kilkudziesi ciu by a by du o wi ksza od ilo ci obiektów zabytkowych wyra a-
nych w ilo ci kilku obiektów. Dlatego istnieje konieczno  normalizacji cech
o charakterze stymulanty. Jedn  z mo liwo ci jest podzielenie warto ci danej
cechy przez najwy sz  warto  wyst puj c  w danym zbiorze [Go embski
1999].

BADANIA ANKIETOWE

Przeci tny agroturysta ma swoje gusta, upodobania, odczucia, preferencje,
przyzwyczajenia i do wiadczenia. Najcz ciej nie kieruje si  naukowymi
i obiektywnymi analizami. Te preferencje trzeba te  bada  przy pomocy ró nych
metod ankietowych. Typowa ankieta powinna zawiera  obja nienia, kto i w
jakim celu rozsy a ankiet  oraz pro b  o jej wype nienie. Nast pnym elementem
ankiety jest metryczka respondenta zawieraj ca dane odno nie wieku, p ci, wy-
kszta ceniu, statusu zawodowego, rodzinnego, materialnego, miejsca zamieszka-
nia (wie , ma e miasteczko, du e miasto). Pyta  nie powinno by  zbyt du o.
Przyjmuje si , e ich liczba nie powinna przekracza  20. Stawiane pytania
w badaniach ankietowych podzieli  mo na na kilka typów. Pytania tzw. otwarte
daj  nieograniczon  mo liwo  wypowiedzi, zawieraj  opinie, które nie zosta y-
by wyra one, gdyby w pytaniu by y zawarte jakie  ograniczenia, sugestie czy
podpowiedzi. S  one jednak trudne do pó niejszych uogólnie , zw aszcza do
opracowa  statystycznych. Mog  to by  równie  pytania otwarte z podpowie-
dzi  typu „kto”, „co”, „dlaczego”, „gdzie”, „kiedy”.

Niekiedy stawia si  pytania zamkni te. Mog  by  one bardzo ró norodne.
Najprostsze pytania alternatywne maj  odpowiedzi „tak” lub „nie”. Nie alterna-
tywne mog  by  wyborem z podanych mo liwo ci np. na pytanie „co sk oni o
Pani  do wyboru tej miejscowo ci jako miejsca pobytu agroturystycznego”
mo na zaproponowa  takie jak np. czyste rodowisko, urozmaicony krajobraz,
sympatyczni gospodarze, tradycyjna kuchnia regionalna, zgodny z przyrod
rytm ycia, po o enie z dala od wielkiego miasta. Mo na wybra  tylko jedn
odpowied  zdaniem respondenta najwa niejsz  lub kilka odpowiedzi. Mog  by
pytania, na które mo na udziela  odpowiedzi w okre lonej skali – jako ciowej,
ilo ciowej, przedzia owej, procentowej.

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Podane w opracowaniu przyk ady nie wyczerpuj  stosowanych w opraco-
waniach czy mo liwych do zastosowania metod oceny atrakcyjno ci agrotury-
stycznej okre lonych hierarchicznych jednostek administracyjnych, ró nych
szczebli regionów fizycznogeograficznych, czy produktów agroturystycznych.
Nie adoptowano takich chocia by metod jak, ch onno ci, pojemno ci i funkcji
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agroturystycznej, metody analizy skupie , metod wielowymiarowej analizy po-
równawczej jak metoda Hellwiga, metody agregatowej Perkala czy Kuku y czy
metody SERQUAL badania jako ci us ug [Go embski 1999]. Istniej  mo liwo-
ci korzystania z rozwijaj cych si  obecnie dynamicznie metod innych dyscy-

plin; przegl d tych metod krajowych i zagranicznych stosowanych zw aszcza
w najbli szej dyscyplinie - turystyce znale  mo na w obszernych opracowa-
niach Kruczka [2005] i Nowackiego [2007]. Najbardziej rozwijaj ce si  kierunki
- badania wra e , aktywno ci zadowolenia zwiedzaj cych z wykorzystaniem
kwestionariuszy zawieraj cych z o one skale pomiarowe, analiza zachowa  przy
pomocy kamer cyfrowych znajd  raczej zastosowanie nie w badaniach agrotury-
stycznych lecz turystycznych w badaniach marketingowych ruchu zwiedzaj -
cych muzea.

Dyskusja na temat metod badawczych stosowanych w agroturystyce jest
cz ci  szerszej dyskusji na temat miejsca agroturystyki w systemie nauk. Na
obecnym etapie wyró nienie agroturystyki jako odr bnej dyscypliny naukowej
jest przedwczesne [Sznajder, Przezbórska 2006]. Brak te  dla tej rozwijaj cej si
ga zi wiedzy swoistych metod. Agroturystyk  nale y na razie traktowa  jako
wa n  ga  dzia alno ci gospodarczej cz owieka, która pos uguje si  metodami
badawczymi w a ciwymi dla takich dziedzin nauk jak geografia, biologia, eko-
nomia, ekologia, rolnictwo, prawo, psychologia czy socjologia.

Wi kszo  opracowa  atrakcji i zjawisk agroturystycznych niezale nie od
stosowanej metody badawczej dotyczy okre lonego czasu, idea em jest aby by y
to badania aktualne oparte o najnowsze dost pne materia y. Na specjaln  uwag
zas uguj  prace, które ujmuj  dynamik  badanego zjawiska nie tylko w wymia-
rze przestrzennym ale tak e w wymiarze czasowym. Przyk adem jest opracowa-
nie Chudy-Hyski [2009], w którym uwarunkowania turystycznego rozwoju ziem
górskich obszarów wiejskich Polski zosta y przedstawione dla okresów 2005
i 2007 roku lub Strzembskiego [2003], w którym przedstawiono formy aktyw-
no ci regionalnych towarzystw turystyki wiejskiej w przekroju lat 1995, 1997
i 2003.

W przysz ych pracach badawczych powinny znale  si  opracowania do-
tycz ce klimatycznych uwarunkowa , szans i ogranicze  rozwoju agroturystyki
w zwi zku z post puj cym ociepleniem klimatu.
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