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WP YW DESZCZOWANIA I NAWO ENIA AZOTOWEGO
NA PLONOWANIE RZEPAKU OZIMEGO

____________

THE EFFECT OF SPRINKLING IRRIGATION
AND NITROGEN FERTILIZATION ON THE YIELD

OF WINTER RAPE

Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki Ğcisáego doĞwiadczenia polowego z desz-
czowaniem i nawoĪeniem azotem  rzepaku ozimego odmiany ‘Californium’ prze-
prowadzonego w latach 2007-2010, w stacji badawczej Wydziaáu Rolnictwa
i Biotechnologii UTP, w Mocheáku koáo Bydgoszczy, na glebie lekkiej.

W kaĪdym sezonie wiosennej wegetacji roĞlin wystąpiáy potrzeby nawad-
niania.  Zastosowano Ğrednio 93 mm (gáównie w maju i czerwcu). Sezonowa daw-
ka wahaáa siĊ od 55 mm w 2009r. do 150 mm w 2008r. Stosowano dwie dawki
azotu: 125 i 200 kg.ha-1.

ĝrednio w latach badaĔ rzepak plonowaá na poziomie 4,41 t.ha-1. Zastoso-
wane czynniki spowodowaáy zwiĊkszenie plonu: deszczowanie o 1,13 t.ha-1

(29.3%) ,a nawoĪenie azotem, o 0,37 t.ha-1(8,7%). NajwiĊkszy przyrost plonu na-
sion pod wpáywem deszczowania (1,27 t.ha-1) uzyskano w 2008r., przy zastosowa-
niu najwiĊkszej dawki wody (150 mm). NajwiĊksza (21,6 kg) efektywnoĞü roz-
deszczowania 1 mm wody przyniosáa najmniejsza (55 mm) dawka w 2009r.
Deszczowanie spowodowaáo wyraĨniejszą, w porównaniu do nawoĪenia, poprawĊ
elementów struktury plonu, zwiĊkszając o 11,5% MTN, o 17,3% liczbĊ rozgaáĊ-
zieĔ, o 24,7% liczbĊ áuszczyn i o 8,6% ich dáugoĞü. Czynniki doĞwiadczenia przy-
czyniáy siĊ do znacznego wzrostu plonu biaáka i táuszczu z jednostki powierzchni.

S owa kluczowe: deszczowanie, nawoĪenie azotowe, rzepak ozimy, biaáko,
táuszcz
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Summary

The paper presents the results of strict field experiments of irrigation and
nitrogen fertilization of winter oilseed rape variety “Californium” conducted in
years 2007-2010 at the Research Station of the Faculty of Agriculture and
Biotechnology, University of Technology and Life Sciences in Moche ek near
Bydgoszcz on sandy soil. In each season of spring vegetation have appeared needs
of water supplementation using irrigation, an average of 93 mm were used (prima-
rily in May and June), but during the years of research  the dose ranged from
55 mm in 2009 to 150 mm in 2008. Two doses of nitrogen fertilizer were used:
125 i 200 kg.ha-1.

On average, in the years of the research the rape yielded at the level of
4.41 t.ha-1. Applied the factors resulted in increased yield: irrigation of 1.13 t.ha-1

(29.3%) and nitrogen fertilization, of 0.37 t.ha-1 (8.7%). The largest increase in
rape seed yield due to irrigation (1.27 t.ha-1) was obtained in 2008, using the
highest dose of water (150 mm). The smallest (55 mm) dose of irrigation water in
year 2009 brought the largest (21.6 kg) efficiency of 1 mm of the water. Irrigation
resulted in a substantial, compared to fertilization, improvement of yield compo-
nents, increasing by 11.5%  thousand seed weight, by 17.3% the number of bran-
ches, by 24.7%  the number of pods and 8.6%  their length. The factors used in the
experiment have contributed to a significant increase in the yield of protein and oil
from the area unit.

Key words: sprinkling irrigation, nitrogen fertilization, winter rape,
protein, oil

WST P

Rzepak ozimy jest najwaĪniejszą roĞliną oleistą w krajowej produkcji rol-
niczej. Znaczenie gospodarcze rzepaku wynika z tego, Īe jest on praktycznie
jedyną roĞliną dostarczającą dobrego jakoĞciowo oleju – podstawowego surowca
dla przemysáu spoĪywczego i chemicznego. Ponadto stanowi doskonaáy przed-
plon dla zbóĪ, konkurując ze stale zmniejszającym siĊ areaáem buraka cukrowe-
go, a duĪa zawartoĞü biaáka powoduje, Īe jest waĪnym surowcem dla przemysáu
paszowego. Wzrost znaczenia tej roĞliny jest efektem prowadzonej w ostatnim
40-leciu intensywnej hodowli jakoĞciowej. Zaowocowaáa ona w Polsce i na
Ğwiecie odmianami, których nasiona są Ĩródáem wysokiej jakoĞci oleju i biaáka
pastewnego [BudzyĔski, Ojczyk 1996]. Pozyskiwany z nasion táuszcz sáuĪy do
celów Īywieniowych albo znajduje zastosowanie w róĪnych gaáĊziach techniki.
Táuszcze spoĪywcze są wykorzystywane jako oleje jadalne lub sáuĪą jako su-
rowce do produkcji margaryny, wyrobów cukierniczych, piekarskich i konserw
[MuĞnicki 2003]. Nadprodukcja ĪywnoĞci i brak zbytu na surowce rolnicze wy-
korzystywane do celów ĪywnoĞciowych, powoduje potrzebĊ przeznaczenia du-
Īego areaáu na produkcjĊ skierowaną na cele niespoĪywcze. Do racjonalnego
zagospodarowania tych gruntów moĪe siĊ przyczyniü wzrost popytu zgáaszane-
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go przez gorzelnie (przerabiające surowce rolnicze na spirytus zuĪywany przez
przemysá paliwowy) oraz rozwój agrorafinerii produkujących estry z oleju rze-
pakowego, a takĪe zwiĊkszone zapotrzebowanie zakáadów energetycznych na
biomasĊ [Bartkowiak-Broda i in. 2005].

NajwiĊksze zapotrzebowanie na olej rzepakowy z przeznaczeniem na cele
niespoĪywcze związane jest z produkcja biopaliw [KrzymaĔski 2000]. Obecnie
wykorzystuje siĊ w Polsce rocznie okoáo 6 mln ton oleju napĊdowego. Dodatek
do oleju napĊdowego 5% biokomponentów jest moĪliwy przy produkcji nie-
speána 300 tys. ton estru metylowego, na co potrzeba dodatkowo okoáo 700 tys.
ton nasion rzepaku. Na taką produkcjĊ naleĪaáoby przeznaczyü dodatkowo okoáo
300 tys. ha, co dodatkowo wpáynĊáoby korzystnie na prawidáowe nastĊpstwo
roĞlin w zmianowaniu [Bartkowiak-Broda i in. 2005].

Wzrost zapotrzebowania na nasiona rzepaku wiąĪe siĊ albo za wzrostem
areaáu albo wydajnoĞci z jednostki powierzchni, albo speánieniem obu wymie-
nionych warunków jednoczeĞnie. MoĪliwoĞci podwyĪszenia plonowania naleĪy
szukaü w poprawie agrotechniki, czyli zapewnieniu roĞlinom optymalnych wa-
runków wzrostu i rozwoju [Bartkowiak-Broda i in. 2005; MuĞnicki i in. 1999)]
Aby takie warunki speániü, naleĪaáoby zapewniü plantacji równieĪ optymalne
warunki wilgotnoĞciowe, a te, zwáaszcza jeĞli zaleĪą tylko od opadów atmosfe-
rycznych, są elementem bardzo zmiennym w naszej strefie klimatycznej.

Potrzeby opadowe rzepaku okreĞliá juĪ doĞü dawno DzieĪyc [1988], są one
wysokie i wynoszą rocznie w granicach 600-700 mm, na glebach o duĪej reten-
cji mogą byü o okoáo 100 mm mniejsze i z reguáy nie są speániane na przewaĪa-
jącym obszarze kraju. W czasie jesiennej wegetacji roĞliny wymagają od 100
[BudzyĔski, Ojczyk 1996] do 150 mm [DzieĪyc 1988]  wody, i nawet wiĊksze
braki w tym okresie nie wpáywają negatywnie na przedzimowy rozwój. Berbeü
i Malicki [1989] podają wrĊcz, Īe w warunkach Polski nie zachodzi potrzeba
ingerencji w gospodarkĊ wodną rzepaku ozimego przed zimą.

W okresie wiosennej wegetacji potrzeby opadowe rzepaku wyraĨnie rosną,
gdyĪ roĞliny są wraĪliwe na niedobory wody od ruszenia wegetacji aĪ do doj-
rzaáoĞci generatywnej. Szczególnie wraĪliwy na brak wody jest rzepak od fazy
pąków kwiatowych do wyksztaácania nasion [BudzyĔski, Ojczyk 1996]. W tym
czasie przypada wiĊc okres krytyczny. Braki wody objawiają siĊ ograniczeniem
rozgaáĊziania siĊ, powodując zasychanie i opadanie pąków,  opadanie kwiatów,
zmniejszając iloĞü áuszczyn i nasion [Berbeü, Koáodziej 2006; ChyliĔska 1996;
DzieĪyc 1988]. Niedobór wody w czasie dojrzewania nasion wiąĪe siĊ ze sáab-
szym wyksztaáceniem áuszczyn i nasion i moĪe spowodowaü zmniejszenie za-
wartoĞci táuszczu [BudzyĔski, Ojczyk 199]

Potrzeby opadowe rzepaku ozimego są wedáug powyĪszych opinii wyso-
kie i opady naturalne w wiĊkszoĞci rejonów kraju ich nie pokrywają, wynoszą
bowiem okoáo 550 mm. Jeszcze mniejsze opady wystĊpują w Krainie Wielkich
Dolin [WoĞ 1994; ĩarski, Dudek 2000]. Brak opadów atmosferycznych moĪna
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uzupeániü za pomocą nawadniania roĞlin, w przypadku upraw áanowych najczĊ-
Ğciej stosuje siĊ nawadnianie deszczowniane.

Deszczowanie rzepaku ozimego w Polsce byáo przedmiotem niewielu ba-
daĔ, byü moĪe powodem maáego zainteresowania tym zabiegiem byáy niewielkie
efekty uzyskane pod wpáywem dodatkowo zadysponowanej wody. Zdecydowa-
na wiĊkszoĞü doĞwiadczeĔ polowych z deszczowaniem rzepaku zostaáa prze-
prowadzona w latach 70-tych i 80-tych XX wieku. Sáabą reakcjĊ rzepaku na
deszczowanie wykazali Borysiak [1979], Grabarczyk i in. [1989], Piechowiak
i in. [1978, 1982]. Uzyskane zwyĪki plonu nasion wyniosáy od 0,1 do 0,3 t/ha na
glebie lekkiej [Piechowiak i in.1982], a na ciĊĪkiej madzie Īuáawskiej nie uzy-
skano Īadnego wzrostu, a wrĊcz spadek plonu [Grabarczyk i in. 1989]. Spadek
plonu zanotowali takĪe Piechowiak i in. [1978].

Efekty deszczowania rzepaku w duĪym stopniu zaleĪą od rodzaju gleby,
nawoĪenia mineralnego, zwáaszcza azotem, i rejonu kraju (opady atmosferycz-
ne). W latach 90-tych [1990-1992] XX wieku przeprowadzono doĞwiadczenie
z deszczowaniem rzepaku ozimego w Swojcu (Dolny ĝląsk), a uzyskane efekty
okazaáy siĊ zadawalające. ChyliĔska [1996] uzyskaáa przyrost plonu 1,36 t/ha
przy 125 kg N/ha, a zwiĊkszenie dawki nawozu do 200 kg, zwiĊkszyáo takĪe
efekt deszczowania o 1,72 t/ha. W tym samym miejscu, ale w innych latach
[1989-1992], Trybaáa i ChyliĔska [1996] uzyskali przyrosty plonu nasion na
poziomie 1,21 (125 kg N) do 1,42 t/ha przy nawoĪeniu 200 kg N/ha. Korzystny
efekt nawadniania objawiá siĊ takĪe zwiĊkszeniem plonu táuszczu (o 114%)
i biaáka (o 112%).

Celem badaĔ byáa ocena wpáywu deszczowania i nawoĪenia azotem na
wysokoĞü i jakoĞü plonu nasion rzepaku ozimego uprawianego na glebie lekkiej
w rejonie Bydgoszczy.

MATERIA  I METODY

ĝcisáe doĞwiadczenie polowe z deszczowaniem i nawoĪeniem rzepaku
ozimego odmiany ‘Californium’ przeprowadzono w latach 2007-2010 r. na polu
doĞwiadczalnym Stacji Badawczej Wydziaáu Rolnictwa i Biotechnologii UTP
Bydgoszcz, zlokalizowanej w Mocheáku koáo Bydgoszczy.

Badanie polowe przeprowadzono metodą losowanych podbloków w ukáa-
dzie zaleĪnym split-plot, z czterema powtórzeniami. Powierzchnia pojedynczego
poletka do deszczowania i zbioru wynosiáa 15 m2.

Pierwszym czynnikiem byáo deszczowanie mające na celu zapewnienie ro-
Ğlinom optymalne uwilgotnienie w caáym okresie wiosennej wegetacji z dwoma
wariantami: W0 – bez deszczowania, W1- deszczowanie.  WodĊ na poletka do-
starczano za pomocą imitacji naziemnego, przenoĞnego systemu deszczownia-
nego, skáadającego siĊ z polietylenowych rurociągów rozáoĪonych wzdáuĪ na-
wadnianego pasa roĞlin i wynurzalnych, sektorowych gáowic nawadniających
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typu Nelson o jednostkowej wydajnoĞci 200 l.h-1. Terminy nawodnieĔ ustalano
na podstawie metody Grabarczyka i in. [1992], opartej o pomiar opadów atmos-
ferycznych. RozpoczĊcie deszczowania i iloĞü dawek nawodnieniowych zale-
Īaáy od aktualnego przebiegu warunków pogodowych (tab.1). ĝrednia sezonowa
dawka wody wyniosáa 93 mm, ale w poszczególnych sezonach wahaáa siĊ od 55
mm (2009r.) do 155 mm (2008r.).

Tabela 1. Warunki meteorologiczne oraz dawki nawodnieniowe w latach 2007-2010
Table 1. Meteorological conditions in the years 2007-2010 and irrigation water doses

Okres IX X XI XII I II III IV V VI IX-VI IV-VI
Temperatura powietrza (°C)

1996-2010 12,9 7,7 3,2 -1,0 -2,4 -0,8 2,0 7,9 13,0 16,2 5,9 12,4
2007-08
2008-09
2009-10

12,4
12,4
13,7

6,9
8,4
6,3

1,3
4,3
5,2

0,3
0,2
-1,1

0,5
-3,3
-7,8

2,8
-0,9
-2,7

3,0
2,4
2,4

7,6
9,8
7,8

13,2
12,3
11,5

17,6
14,5
16,7

6,6
6,0
5,2

12,8
12,2
12,0

Opady atmosferyczne (mm)
1996-2010 46 40 34 35 26 26 35 30 63 45 380 138
2007-08
2008-09
2009-10

38
20
34

20
80
66

22
19
40

36
25
35

48
14
22

16
19
20

61
44
29

39
0

34

11
85
93

15
57
18

306
363
391

65
142
145

Dawki nawodnieniowe (mm)
2008
2009
2010

-
-
-

-
-
-

-
-
-

-
-
-

-
-
-

-
-
-

-
-
-

-
25
-

75
30
-

75
-

75

-
-
-

150
55
75

2008-10 - - - - - - - 8,33 35 50 - 93

Drugim czynnikiem doĞwiadczenia byáo nawoĪenie azotowe zastosowane
w dwóch wariantach: N1- 125 kg.ha-1 i N2- 200 kg.ha-1. Caáa dawka zastaáa poda-
na roĞlinom w 2 terminach, pierwszy stosowano wiosną wraz z ruszeniem we-
getacji (z reguáy w marcu) w iloĞci 100 kg.ha-1, a drugi przypadaá okoáo 21 dni
póĨniej, wynosząc odpowiednio 25 i100 kg.ha-1, w zaleĪnoĞci od wariantu na-
wozowego.

Eksperyment przeprowadzano w áanie rzepaku produkcyjnego, obejmują-
cego powierzchniĊ od 8,5 do 12,0 ha. AgrotechnikĊ dostosowaną do aktualnych
zaleceĔ produkcyjnych wykonywaáo gospodarstwo doĞwiadczalne UTP.

Obliczenia statystyczne wykonano stosując metodĊ analizy wariancji
z wykorzystaniem testu Studenta.

DoĞwiadczenie zaáoĪono na glebie páowej wytworzonej z piasków fluwio-
glacjalnych na páytko zalegającej glinie Ğredniej, zaklasyfikowanej do klasy
bonitacyjnej IVa i kompleksu przydatnoĞci rolniczej Īytniego bardzo dobrego.
Pod wzglĊdem stopnia zwiĊzáoĞci jest to gleba lekka na podáoĪu zwiĊzáym.
ZawartoĞü czĊĞci spáawianych w warstwie 0-50 cm wynosi 18%, a w warstwie
51-100 cm 46%.  Zapas wody w 1 m warstwie gleby przy stanie polowej pojem-
noĞci wodnej oceniany jest na 215 mm.
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OMÓWIENIE WYNIKÓW BADA

ĝredni w latach badaĔ plon nasion rzepaku ozimego byá wysoki, wynosząc
4,41 t.ha-1, wiĊkszy wpáyw na poziom plonowania wywará czynnik wodny
w porównaniu do nawozowego (tab. 2). Plony nasion rzepaku ozimego zaleĪaáy
od zastosowanych czynników doĞwiadczenia i lat badaĔ, czyli warunków atmos-
ferycznych. Zdecydowanie najlepsze wyniki otrzymano w roku 2009, który
w okresie maja i czerwca byá cháodny i wilgotny z  najwiĊkszą sumą opadów
atmosferycznych, których áącznie spadáo 142 mm, o 34 mm  wiĊcej od normy
(tab. 1). W pozostaáych latach rzepak plonowaá znacznie gorzej, co moĪna uza-
sadniü stosunkowo wysoką temperaturą i maáymi opadami okresu V-VI w roku
2008 oraz niezwykle suchym i ciepáym czerwcem 2010. Potwierdzają siĊ opinie
o duĪych wymaganiach tej roĞliny w stosunku do wilgotnoĞci powietrza [Mu-
Ğnicki 2003], a lata te wyróĪniaá duĪy niedosyt wilgotnoĞci powietrza, zwáaszcza
w czerwcu.

Tabela 2. Plony nasion rzepaku ozimego (t.ha-1)
Table 2. Yield of winter rape seed (t.ha-1)

Rok zbioru
Deszczowanie NawoĪenie 2008 2009 2010 2008-10

W0 N1
N2

3,07
3,43

4,45
4,91

3,52
3,74

3,68
4,03

W1 N1
N2

4,21
4,84

5,75
5,99

4,40
4,68

4,79
5,17

Wo 3,25 4,68 3,61 3,85
W1 4,52 5,87 4,54 4,98
N1 3,64 5,10 3,96 4,23
N2 4,13 5,45 4,21 4,60

ĝrednio 3,88 5,27 4,07 4,41
W1  - W0

%
1,27
39,1

1,19
25,4

0,93
25,8

1,13
29,3

N2  - N1
%

0,49
12,2

0,35
6,86

0,25
6,31

0,37
8,75

kg . mm-1 8,47 21,6 12,4 12,1
NIR0,05

deszczowanie
nawoĪenie
interakcja

0,27
0,36
0,19

0,49
0,25
r.n.

0,44
0,23
r.n.

0,39
0,24
0,02

W0 – bez deszczowania    W1– deszczowanie N1 – nawoĪenie 125 kg.ha-1          N2 – nawoĪenie 200 kg.ha-1

W okresach braku opadów atmosferycznych stosowano, uzupeániające
braki wody, deszczowanie, a Ğredni efekt tego zabiegu w latach badaĔ wyniósá
1,13 t.ha-1 (tab. 2). Sezonowe dawki wody byáy bardzo zróĪnicowane, zaleĪnie
od iloĞci opadów, najwiĊksze niedobory wody wystąpiáy w roku 2008, w którym
rozdeszczowano 150 mm, po 75 mm w maju i czerwcu. Spowodowaáo to pod-
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niesienie plonu nasion o 1,27 t.ha-1, i byá to najwyĪszy przyrost plonu. W kolej-
nych latach, pod wpáywem mniejszych dawek nawodnieniowych (odpowiednio
55 i 75 mm), rezultaty byáy nieco niĪsze, bo wyniosáy 1,19 t.ha-1 (2009)
i 0,93 t.ha-1 (2010). EfektywnoĞü 1 mm rozdeszczowanej wody byáa odwrotnie
proporcjonalna do wielkoĞci zadysponowanej dawki, kaĪdy milimetr zwiĊkszyá
plon o 21,6 kg w roku 2009, a tylko o 8,47 kg w 2008. ZbliĪone, a nawet
wiĊksze (przekraczające 100%), przyrosty plonu nasion rzepaku ozimego pod
wpáywem deszczowania uzyskano w badaniach wrocáawskich [ChyliĔska 1996;
Trybaáa, ChyliĔska 1996].  Jednak ogólny poziom plonowania roĞlin w tych
doĞwiadczeniach byá niski, rzadko przekraczając poziom 3,0 t.ha-1 .

Drugi czynnik, nawoĪenie azotem, takĪe przyniósá korzystne zmiany plonu
nasion rzepaku ozimego, Ğrednio, niezaleĪnie od warunków wodnych, podniósá
omawiany plon o 0,37 t.ha-1 (tab. 2). Najlepszy efekt, wzrost o 0,44 t.ha-1 , uzy-
skano w pierwszym roku badaĔ, w kolejnych latach byá coraz mniejszy i nie-
istotny. Ogólnie wpáyw azotu na plonowanie roĞlin byá jednak znacznie mniej-
szy niĪ deszczowania.

Porównanie uzyskanych w badaniu wáasnym efektów deszczowania z za-
mieszczonymi w literaturze jest doĞü trudne ze wzglĊdu na niewielką iloĞü od-
powiednich badaĔ, a zwáaszcza z uwagi na fakt, Īe przeprowadzono je z innymi,
znacznie róĪniącymi siĊ od obecnych, odmianami, zapewniającymi inny (niĪszy)
poziom plonowania i znacznie inny skáad chemiczny. Stąd w literaturze spotyka
siĊ wyraĪanie efektów nawadniania przy pomocy liczb wzglĊdnych, pozwalają-
cych na porównanie wyników doĞwiadczeĔ przeprowadzonych z bardzo niejed-
norodnym materiaáem roĞlinnym. Berbeü i Koáodziej (2006), powoáując siĊ na
badania krajowe i zagraniczne, efekty stosowania deszczowania uzaleĪniają od
warunków glebowych i wysokoĞci nawoĪenia azotem. Nawadnianie rzepaku na
glebie piaszczystej przyniosáo 11%, a na gliniastej 18% wzrost plonu, zastoso-
wanie zwiĊkszonej (z 50 do 100 kg) dawki azotu w warunkach nawadniania
spowodowaáo zaĞ wzrost plonu nasion z 5% do 35%. Efekty uzyskane w bada-
niu wáasnym mieszczą siĊ w tych doĞü szerokich granicach, bowiem wahaáy siĊ
od 25 (2009) do 39% (2008). Wpáyw zwiĊkszonej dawki nawoĪenia azotem na
omawiany plon byá jednak mniejszy niĪ w badaniach innych autorów [Berbeü,
Koáodziej 2006, ChyliĔska 1996, Trybaáa, ChyliĔska 1996], bowiem uzyskano
Ğrednio 8,7% wzrost plonu nasion.

Uzyskany w badaniu wzrost plonu nasion rzepaku ozimego wynikaá ze
zwiĊkszenia elementów jego struktury (tab. 3). Deszczowanie, niezaleĪnie od
nawoĪenia azotem, spowodowaáo 11,5% wzrost dorodnoĞci nasion, zwiĊkszyáo
o 17, 3% liczbĊ rozgaáĊzieĔ, o 24,7% liczbĊ áuszczyn i o 8,6% ich dáugoĞü.
ZwiĊkszona dawka azotu objawiáa siĊ mniejszym efektem, zwiĊkszając o 1,5%
MTN i o 2,3% liczbĊ áuszczyn na roĞlinie, natomiast nie modyfikowaáa liczby
rozgaáĊzieĔ i obniĪaáa dáugoĞü áuszczyn.
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Tabela 3. Struktura plonu nasion oraz plon biaáka i táuszczu rzepaku ozimego
Table 3. The structure of crop and the yield of protein and oil in winter rape seed

Wariant MTN WilgotnoĞü
nasion

Liczba
rozgaáĊzieĔ

Liczba
áuszczyn

DáugoĞü
áuszczyn

Plon
biaáka

Plon
táuszczu

Deszczo-
wanie

Nawo-
Īenie

g % szt. szt. cm kg kg

W0 N1
N2

4,29
4,41

9,05
9,02

5,79
5,77

109,9
110,5

5,18
5,11

741
822

1790
1966

W1 N1
N2

4,84
4,86

9,20
9,25

6,78
6,79

135,0
139,9

5,58
5,59

991
1040

2325
2508

W0
W1

4,35
4,85

9,03
9,22

5,78
6,78

110,2
137,4

5,14
5,58

782
1016

1878
2417

N1
N2

4,56
4,63

9,12
9,13

6,28
6,28

122,4
125,2

5,38
5,35

866
934

2058
2237

 W1 -W0
%

0,50
11,5

0,19
2,10

1,00
17,3

27,2
24,7

0,44
8,56

234
29,9

539
28,7

N2 –N1
%

0,07
1,53

0,01
0,11

0
-

2,8
2,29

-0,03
-0,56

68
7,85

179
8,70

Oznaczenia jak w tabeli 2.

Zastosowane czynniki bardzo korzystnie wpáynĊáy na ogólnie bardzo wy-
soki plon biaáka i táuszczu. Deszczowanie byáo zabiegiem wpáywającym na
zwiĊkszenie omawianych cech w wiĊkszym stopniu niĪ azot, podniosáo ono
bowiem plon biaáka o 29,9%, táuszczu o 28,7%, natomiast wzrost uzyskany
dziĊki wyĪszej dawce azotu wyniósá odpowiednio 7,8 i 8,7% (tab. 3). WielkoĞü
plonu biaáka i táuszczu byáa efektem poziomu plonu nasion i zawartoĞci w nich
tych skáadników, stąd rezultaty badania wáasnego są nieporównywalne z pre-
zentowanymi w piĞmiennictwie [ChyliĔska 1996].

WNIOSKI

1. W latach 2007-2010 w warunkach bez nawadniania uzyskano 3,85 t.ha-1

nasion rzepaku ozimego uprawianego na glebie lekkiej. Zastosowanie
uzupeániającego deszczowania spowodowaáo istotny wzrost tego plonu Ğrednio
o 1,13 t.ha-1 (29%).

2.  Plon nasion rzepaku ozimego nawoĪonego dawką 125 kg .ha-1 wyniósá
4.23 t.ha-1,  zwiĊkszenie dawki azotu do 200 kg .ha-1, spowodowaáo przyrost
tylko o 0,37 t.ha-1 (8,7%).

3. Deszczowanie rzepaku ozimego wpáynĊáo korzystnie na dorodnoĞü na-
sion, zwiĊkszyáo liczbĊ rozgaáĊzieĔ i áuszczyn na roĞlinie oraz dáugoĞü áuszczyn.
NawoĪenie azotem przyniosáo znacznie mniejsze, i nie zawsze korzystne, zmia-
ny elementów struktury plonu.
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4. Czynniki doĞwiadczenia spowodowaáy wyraĨny wzrost plonu biaáka
i táuszczu uzyskany z jednostki powierzchni. Wpáyw nawadniania byá znacznie
wiĊkszy niĪ nawoĪenia.

BIBLIOGRAFIA

Bartkowiak-Broda I., Wiákowski T., Ogrodowczyk M. Przyrodnicze i agrotechniczne mo liwo ci
kszta towania jako ci nasion rzepaku. PamiĊtnik Puáawski, 139, 2005, 7-25.

Berbeü S., Koáodziej B. Ro liny przemys owe, specjalne i zielarskie. Rozdziaá w pracy zbiorowej
Nawadnianie ro lin pod red. S. Karczmarczyka i L. Nowaka. PWRiL PoznaĔ, 2006,
421-444.

Berbeü S., Malicki L. Potrzeby wodne ro lin przemys owych. Rozdziaá w pracy zbiorowej Potrze-
by wodne ro lin uprawnych  pod red. J. DzieĪyca, PWRiL, 119-135.

Borysiak M. Wp yw deszczowania na rozwój i plony rzepaku ozimego. Zesz. Probl. Post. Nauk
Roln., 229, 1979, 69-78.

BudzyĔski W., Ojczyk T. Rzepak – produkcja surowca olejarskiego. Wyd. ART Olsztyn, 1996.
ChyliĔska E. Nawadnianie jako czynnik kszta tuj cy wysoko  i jako  plonu rzepaku ozimego.

Zesz. Probl. Post. Nauk Roln., 438, 1996, 147-154.
DzieĪyc J. Rolnictwo w warunkach nawadniania. PWN Warszawa, 1988.
Grabarczyk S., Rytelewski L., KasiĔska D. Polowe zu ycie wody przez ro liny uprawne w warun-

kach u aw. . Zesz. Probl. Post. Nauk Roln. 343, 1989, 151-155.
Grabarczyk S., ĩarski J., Dudek S. Sterowanie deszczowaniem wed ug opadów atmosferycznych.

Roczniki AR w Poznaniu, 234, 1992, 83-90.
KrzymaĔski J. Perspektywy bada  nad rzepakiem i jego hodowl . Rosliny Oleiste – Oilseed

Crops. 2000, XXXI, (1), 7-14.
MuĞnicki Cz. Rosliny oleiste. Rozdziaá w pracy zbiorowej Szczegó owa uprawa ro lin pod red.

Z. JasiĔskiej i A. Koteckiego. Wyd. AR Wrocáaw, 2003, t. II,
MuĞnicki Cz., Toboáa P., Musnicka B. Wp yw niektórych czynników agrotechnicznych i rodowi-

skowych na jako  plonu rzepaku ozimego. RoĞliny Oleiste – Oilseed Crpos. 1999, XX, (2),
459-469.

Piechowiak K., Sobiech S., Oráowski F., Borówczak F. Wp yw ró nych poziomów nawo enia
w warunkach deszczowania na plon niektórych ro lin uprawnych. Zesz. Probl. Post. Nauk
Roln. 199, 1978, 27-35.

Piechowiak K., Lehman K., Oráowski F., Borówczak F. Wp yw deszczowania oraz nawo enia
mineralnego na zawarto  makroelementów w biomasie ro lin uprawnych. . Zesz. Probl.
Post. Nauk Roln. 236, 1982, 273-282.

Trybaáa M., ChyliĔska E. Nawadnianie jako czynnik kszta towania produkcji ro linnej na glebie
kompleksu ytniego dobrego. Zesz. Probl. Post. Nauk Roln., 438, 1996, 155-164.

WoĞ A. Klimat Niziny Wielkopolskiej. Wyd. Nauk. UAM PoznaĔ, 1994
ĩarski J., Dudek S. Charakterystyka warunków termicznych i opadowych województwa Kujawsko-

Pomorskiego w aspekcie potrzeb ochrony rodowiska. Zesz. Nauk. WSHE, Wáocáawek, VI,
2000, 85-98.



Stanis aw Dudek, Renata Ku mierek-Tomaszewska, Jacek arski

Dr inĪ. Stanisáaw Dudek
Dr inĪ. Renata KuĞmierek-Tomaszewska

Prof. dr hab. inĪ. Jacek ĩarski
Katedra Melioracji i Agrometeorologii

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
85-029 Bydgoszcz, ul. BernardyĔska 6

tel. 52 3749584, e-mail: dudek@utp.edu.pl

Recenzent: Prof. dr hab. Cezary Podsiad o


