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ZNACZENIE WALOROW PRZYRODNICZYCH
W ROZWOJU AGROTURYSTYKI

THE IMPORTANCE OF NATURAL ASSETS
IN THE DEVELOPMENT OF AGROTOURISM

Streszczenie

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze gospodarze dobrze radza sobie
w warunkach, gdzie czynnik atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego nie odgry-
wa decydujacej roli. Jest on rekompensowany urozmaiconymi atrakcjami na tere-
nie zagrody i poza nia. Jest to bardzo wazne z punktu wiedzenia intensyfikacji
agroturystyki. Zwlaszcza na terenach o nizszych walorach $rodowiska przyrodni-
czego, gdzie dostosowanie ustugi do oczekiwan turystow - poprzez polaczenie
wszystkich atutow gospodarstwa z wlasnymi kwalifikacjami - moze sta¢ sig klu-
czem do stworzenia wyjatkowego produktu.

Stowa Kkluczowe: agroturystyka, produkt agroturystyczny, potencjal walorow
przyrodniczych

Summary

The study shows that the hosts do well in conditions where environmental
attractiveness factor does not play a decisive role. It is compensated for diverse
attractions in and outside the enclosure. It is very important from the point of view
of the intensification of rural tourism. Especially in areas with lower values of the
natural environment, where service adaptation to the expectations of tourists,
by combining all the advantages of holding their own qualifications, can become
a key to creating a unique product.

Key words: agrotoursim, agroturistical product, the potential of natural assets

173



Jolanta Cichowska

WSTEP

Dynamiczny rozwoj ustug agroturystycznych obserwuje si¢ na obszarach
0 najwyzszej atrakcyjnosci przyrodniczej. Z punktu widzenia funkcji turystycz-
nych warunki naturalne maja istotne znaczenie dla wypoczynku. Gospodarzom
zamieszkujacym takie tereny utatwiajq start w podejmowaniu dziatan, a gosciom
stwarzaja dogodne warunki do uprawiania czynnej rekreacji [Cichowska 2008].
Jednakze, jak podkresla Wasilewski [2001], konieczna jest zmiana postrzegania
przez ludno$¢ wiejska walorow przyrodniczych jako praktycznie jedynego
czynnika decydujacego o powodzeniu przedsiewzig¢ agroturystycznych. Oso-
bom tym nalezy uswiadomié, ze powodzenie agroturystyki w rownie wysokim
stopniu zalezy od ich aktywnosci, pomystowosci, wspotpracy oraz checi podje-
cia ryzyka. Zatem agroturystyka daje szanse réwniez rolnikom z terenéw o niz-
szych walorach srodowiska przyrodniczego. Podjecie dziatan wymaga tu jednak
odwagi, pomystowosci i inicjatywnosci.

CEL I METODY BADAN

Celem badan byto sprawdzenie czy na jako$¢ produktu agroturystycznego
maja wptyw uwarunkowania przyrodnicze. Przede wszystkim zwrdcono uwage
jak ksztattuje si¢ on w sytuacji mniej korzystnych walorow srodowiska. Punk-
tem wyjscia do przeprowadzenia takiej oceny bylo wytypowanie obszaru badan.
Analiza objeto wybrane tereny wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, na kto-
rych rozwija si¢ agroturystyka. Wzieto pod uwage te, ktore posiadaja nizsze
walory przyrodnicze, a mimo to spetniaja pewne minima do dalszego rozwoju
tej funkcji. Wsrod cech niezbednych, ktére posiadaé powinny takie obszary,
znalazly si¢: czyste srodowisko przyrodnicze, niski poziom urbanizacji i uprze-
mystowienia, ograniczona intensywnos¢ produkcji rolnej, sprzyjajaca struktura
agrarna, harmonijny krajobraz kulturowy, niewysokie dochody ludnosci oraz
wolne (niewykorzystane) zasoby mieszkaniowe [Drzewiecki 2002].

Typologi¢ przeprowadzono w oparciu o prace Iwickiego [1998], ktory
z kolei postuzyt si¢ opracowaniem Wernera [1990], dotyczacym oceny zasobow
waloréw wypoczynkowych srodowiska przyrodniczego.

Kolejnym etapem dziatan byto przeprowadzenie badan terenowych, przy
uzyciu wywiadu standaryzowanego i kwestionariusza wywiadu. Badania zro-
biono w gospodarstwach $wiadczacych ustugi agroturystyczne (gospodarstwach
rolnych i gospodarstwach nieprowadzacych dzialalnosci rolniczej). Badaniami
objeto 78 gospodarstw, rozlokowanych w 14 powiatach wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego. Ankieta zawierata 71 pytan, na ktérych odpowiedzi pozwolity
oceni¢ jako$¢ prowadzonej ustugi. Dotyczyty one: opisu gospodarstwa, charak-
terystyki bazy noclegowej i rekreacyjnej, oferty agroturystycznej, czynnikow
sprzyjajacych i ograniczajacych t¢ ustuge.
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WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Kompleksowa ocena potencjatu walorow wypoczynkowych uwzgledniata
oceny czastkowe, na ktore zlozyly sie:

— rzezba terenu,

— wody powierzchniowe i lasy (potencjat walorow wypoczynkowych),

— liczba miejsc noclegowych przypadajacych na 1000 mieszkancow gmi-
ny (zagospodarowanie turystyczne),

— udziat powierzchni zalesionej w ogo6lnej powierzchni gminy,

— gestos¢ zaludnienia,

— udzial uzytkow zielonych w ogolnej powierzchni gminy,

— udziat gospodarstw indywidualnych w powierzchni uzytkow rolnych
(stopien przeksztatcen antropogenicznych) (tab. 1).

Tabela 1. Typologia turystyczna badanych obszaréw wiejskich
w wybranych powiatach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
Table 1. Tourist typology of rural areas surveyed
in selected districts of the kujawsko-pomorskie

Dane wejsciowe (Output data):

POT - potencjat walorow wypoczynkowych (w punktach)
- the potential recreational values (in points)
MNM - liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkancow
- number of beds per 1000 inhabitants
SPKT - stopien przeksztatcen antropogenicznych (w punktach)

- degree of anthropogenic transformation (in points)
Kategorie (Categories):
1 - duza przydatnos¢ dla turystyki (high usufulness for tourism)
2 - $rednia przydatnos¢ dla turystyki (average usefulness for tourism)
3 - mata przydatno$¢ dla turystyki (little usefulness for tourism)
Typy gmin (Types of municipalities):
T-al — turystyczny adaptacyjny pierwszy (the first type of adaptive tourist)
T-a2 — turystyczny adaptacyjny drugi (the second type of adaptive tourist)
T-rl — turystyczny rozwojowy pierwszy (the first type of tourist development)
T-r2 — turystyczny rozwojowy drugi (the second type of tourist development)
O-t — ochronno-turystyczny (protective-tourist type)
G — ogodlnogospodarczy (general economic)

Liczba Dane wyjsciowe Kategoria
gospodarstw
Powiat Gmina agroturystycz- s [ s | = -
wehma |\ 5| 2 1|52 E| 2|5
terenie gminy | ~ s A “ =
Aleksandrow

aleksandrowski | Kujawski 3 0] 6413 3 3 31276
Raciazek 2 0 8,68 | 2 3 3 3 27 1 G
helminski Chetmno 2 0 [47,06]| 6 3 3 2 26 | G
chetmins Lisewo 1 0 ]000]| 2|3 | 3] 3 |27]G
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Liczba Dane wyjsciowe Kategoria
gospodarstw
Powiat Gmina agroturystycz- [ ~ -
wem |5 E |25 /2222
terenie gminy | ~ s A =N
Ciechocin 4 3 10041 5] 3 2 2 | 23 |T-a2
golubsko- Golub
dobrzyfski Dobrzyh ! 8 100015 213 12|17 |Tx2
Radomin 3 1 1000 |2 ] 3 3 3 1271 G
Grudziadz 1 7 1000 ]3] 2 3 3 |18 |T-r2
grudziadzki Gruta 1 0 1000 |1] 3 3 3 1271 G
Rogodzno 2 3 1000(4] 3 3 2 126 | G
Inowroctaw 1 0 | 0,00 |1 3 3 3 27 | G
inowroctawski Janikowo 1 32| 0,00 | 1 2 3 3 18 | T-r2
Rojewo 1 1 1000 |5 3 3 2 126 | G
Dobrzyn
nad Wisla 3 24 10,00 | 2 | 2 3 3 | 18 |Tr2
lipnowski Lipno 1 0 1000 [3] 3 3 3 1271 G
Kikot 1 0 1000 [2] 3 3 3 1271 G
Skepe 3 8 |1369] 6| 2 3 2 | 17 |Tr2
Wielgie 1 0 10393 ] 3 3 3 1271 G
nakielski Sadki 1 0 000 [3] 3 3 3 1271 G
Szubin 1 12 136,07 4 | 2 3 2 | 17 |Tr2
Byton 2 18 10,00 | 2 | 2 3 3 |18 |T-r2
radzigjowski | L okOW 6 24 (36322 | 2 | 3 | 3 |18 |Tx2
Kujawski
Topolka 2 24 178,18 | 2 | 2 2 3 | 15 |Trl
Brzuze 2 4 1000]2] 3 3 3 1271 G
rypinski Skrwilno 1 0 [1578] 5] 3 3 2 126 G
Wapielsk 1 4 1000 ]4] 3 3 2 126 G
Sepolno
sgpolenski Krajenskie ! 410001373 3 31276
Wigcbork 2 12 10,00 | 4| 2 3 2 | 17 |Tr2
Lubicz 3 3 1000[3] 3 3 3 1271 G
Wielka
torunski Nieszawka ! 0 1000773 )3 b2 ]0
Ztawies
Wielka 3 0 1000 ]|3] 3 3 3 1271 G
Dg¢bowa Laka 1 0 1000 [3] 3 3 3 1271 G
wabrzeski Ksigzki 1 0 []000[3] 3 3 3 1271 G
Wabrzezno 3 0 |53,69] 5 3 2 2 23 |T-a2
whoclawski Kowal 2 1 1000 |5 3 3 2 126 G
Wioctawek 1 24 |5155| 6 | 2 2 2 | 14 |T-rl
Gasawa 4 8 139,64 3 | 2 2 3 | 15 |Trl
Znifiski WJi:ﬁ?;;leki 1 24 (860 | 2| 2| 3 | 3 |18 T2
Znin 5 8 |1384|2 | 2 3 3 |18 |T-r2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Iwickiego [1998].
Source: own study based on Iwicki [1998].
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Oceng waloréw wypoczynkowych przeprowadzono metoda bonitacji
punktowej, grupujac ostatecznie wszystkie gminy w kategoriach: 1 - o duzym
potencjale (powyzej 50 pkt.), II - o srednim potencjale (6-50 pkt.) i III - o malym
potencjale (0-6 pkt.) srodowiska przyrodniczego (rys. 1).
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[ - potencjat waloréw wypoczynkowych duzy | kategorii
[ - potencjat waloréw wypoczynkowych sredni Il kategorii
[ - potencjat waloréw wypoczynkowych maty Ill kategorii
mmmmm - granice obszaréw nieobjetych badaniami

@® - gospodarstwo agroturystyczne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Iwickiego [1998].
Source: own study based on Iwicki [1998].

Rysunek 1. Potencjat waloréw wypoczynkowych na obszarach objetych anali-
73 (z umiejscowieniem w gminach badanych gospodarstw agroturystycznych)
Figure 1. The potential advantages of recreation areas covered by the analysis (with
localization in the municipalities surveyed farm agrotourism)
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Kowalewo
om.

g

T-a1 - turystyczno - adaptacyjny o duzym zagospodarowaniu turystycznym
T-a2 - turystyczno - adaptacyjny o matym potencjale waloréw wypoczynkowych
T-r1 - turystyczno - rozwojowy o $rednim zagospodarowaniu turystycznym

T-r2 - turystyczno - rozwojowy o matym zagospodarowaniu turystycznym

O-t - ochronny o matych przeksztatceniach antropogenicznych

G - ogolnogospodarczy o matym potencjale waloréw wypoczynkowych
i matym zagospodarowaniu turystycznym

- granice obszaréw nieobjetych badaniami

| 00000

- gospodarstwo agroturystyczne

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Iwickiego [1998].
Source: own study based on Iwicki [1998].

Rysunek 2. Typologia turystyczna obszaru analizy
(z umiejscowieniem w gminach badanych gospodarstw agroturystycznych)
Figure 2. Typology of tourist area analysis
(with localization in the municipalities surveyed farm agrotourism)
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Te sama metode wykorzystano do analizy stopnia przeksztatcen antropo-
genicznych w gminach wiejskich, ktora to podzielita je na trzy kategorie: o ma-
tych (7-10 pkt.), srednich (4-6 pkt.) i duzych (0-3 pkt.). Natomiast za podstawo-
wy wskaznik informujacy o intensywnosci zagospodarowania turystycznego
uznano liczb¢ miejsc w obiektach noclegowych, warunkujacych w duzym zakre-
sie liczbg 1 dlugo$¢ pobytdéw turystycznych, a tym samym rozwoéj pozostatych
komplementarnych ustug [Iwicki 1998].

Ostatecznie przeprowadzona analiza potencjatu walorow wypoczynko-
wych 1 typow turystycznych wystepujacych w gminach, pozwolita wyodregbnic
obszary, w ktorych zaistniata przewaga gmin o matych i miejscami $rednich
wskaznikach, w zwiazku z czym zakwalifikowano je do badan (rys.1 i 2).

Do obszaru opracowania wilaczono 26 gmin zakwalifikowanych przez
Iwickiego do kategorii III oraz 14 gmin, ktore znalazty si¢ w przedziale od 6-50
pkt. (kategorii II). Reprezentowaty one 5 sposrod 6 wyodrebnionych przez niego
typoéw gmin (tab. 2).

Na wigkszosci badanych obszarow potencjal waloréw wypoczynkowych
jest niski (0-18 pkt.), a gminy posiadajace jego wicksze wartosci (powyzej
20 pkt.) sa gtéwnie zwiazane z wystgpowaniem na ich terenie zbiornikéw wod-
nych (czegsto w dos¢ znacznym rozproszeniu), np. Dobrzyn nad Wisla oraz Wto-
ctawek z Zalewem Wloctawskim (dwie jednostki o duzych, niewykorzystanych
w petni mozliwosciach rozwoju zeglarstwa oraz turystyki krajoznawczej), Jani-
kowo ze Zbiornikiem Pakoskim (pomimo waloréw predestynujacych ten obszar
do rozwoju przedsigwzieé turystyczno-wypoczynkowych, obserwuje si¢ ciagle
niedostatek w tym zakresie), Piotrkow Kujawski ze wzgledu na Jezioro Gopto
(o malym zainwestowaniu w infrastrukture turystyczna), a Janowiec Wielkopol-
ski z uwagi nie tylko na jeziornos¢, ale rzezbe terenu i lesistos¢ (tab. 1). Wszyst-
kie wymienione powyzej jednostki charakteryzuje okreslona specyfika i osobli-
wos$¢ poszczegdlnych walorow.

Gming Janikowo wyro6znia potozenie w obrebie Kujaw Czarnych, na tere-
nie o urozmaiconej rzezbie mtodoglacjalnej (w strefie granicznej dwoch jedno-
stek historycznych Kujaw i Patuk ), po obu stronach Jeziora Pakoskiego. Jano-
wiec Wielkopolski czynia atrakcyjnym turystycznie m.in. pozostawione po
lodowcu skandynawskim jeziora, a Piotrkoéw Kujawski krajobraz nizinny z fali-
sta roOwnina, wzbogacona w niewysokie pagorki morenowe w rejonie Jeziora
Ghluszynskiego oraz Nadgoplanski Park Tysiaclecia z dostgpem do Jeziora Go-
pto. Atrakcyjno$¢ gminy Wioctawek wyznaczaja przede wszystkim lasy, ktore
zajmuja 49% jej powierzchni. Zbiornik Wtoctawski, wysoka ilo$¢ jezior o réznej
powierzchni, krawedz Wysoczyzny Kujawskiej, dolina Rakutéwki czy osobli-
wosci flory ukierunkowuja gming na obshuge réoznorodnych form turystyki [Ci-
chowska 2008]. Sasiedztwo Wisty w obrgbie Dobrzynia to przede wszystkim
jego atut. Lesistos¢ jest tu niewielka 1 wynosi w odniesieniu do pozostatych jed-
nostek Ziemi Dobrzynskiej zaledwie 2,3% [Chrzanowski 1997].
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T-al (typ turystyczny adaptacyjny pierwszy) - w gminach tych obszary odznaczajq si¢ duzymi warto$ciami
srodowiska przyrodniczego, czgsto petniacymi funkcj¢ parkow krajobrazowych, sg intensywnie zago-
spodarowane turystycznie; powinny tu obowiazywaé wszystkie podstawowe zasady zroOwnowazonego
rozwoju odnoszace si¢ zarowno do funkcji ochronnych, jak i pozostatych.

T- a2 (typ turystyczny adaptacyjny drugi) - zaliczono w tych gminach obszary o matym potencjale walorow
wypoczynkowych i znacznych przeksztatceniach antropogenicznych; postulaty turystyki w odniesieniu
do pozostatych funkcji powinny dotyczy¢ glownie tych elementow, ktore zwiazane sa z renaturalizacja
i wzbogaceniem $rodowiska przyrodniczego.

T-rl1 (typ turystyczny rozwojowy pierwszy) - gminy posiadaja duzy lub $redni potencjal waloréw wypo-
czynkowych i $rednia intensywno$¢ zagospodarowania turystycznego oraz majacych mozliwosci dal-
szego rozwoju turystyki. Nalezy tu stosowac wszystkie zasady zrownowazonego rozwoju sprzyjajace
funkcji turystycznej.

T-r2 (typ turystyczny rozwojowy drugi) - gminy posiadaja duzy lub $redni potencjat waloréw wypoczyn-
kowych, mate zagospodarowanie turystyczne i odznaczaja sig¢ znacznymi przeksztalceniami antropoge-
nicznymi.

O-t (typ ochronno - turystyczny) - potencjat waloréw wypoczynkowych jest zréznicowany, natomiast zago-
spodarowanie turystyczne na ogot nie wielkie a przeksztalcenia antropogeniczne mate.

G (typ ogolnogospodarczy) - maly jest potencjal walorow wypoczynkowych i mate zagospodarowanie tury-
styczne (lub jego brak), natomiast stopien przeksztatcen antropogenicznych jest sredni lub duzy.

Tabela 2. Gminy i gospodarstwa agroturystyczne zakwalifikowane
do poszczegdlnych typow gmin wg Iwickiego [1998]
Table 2. Municipalities and agrotourism farms qualify
for the different types of municipalities by Iwicki [1998]

Typ gminy Liczba gmin wchodzacych Liczba gospodarstw agroturystycznych
w sklad poszczegdlnego typu na badanych obszarach
T-az 2 7
T—rl 3 7
T-1, 11 26
G 23 37
O-t 1 1
Razem 40 78
T-a, (turystyczny adaptacyjny drugi), T-r; (turystyczny rozwojowy pierwszy), T-r, (turystyczny rozwojowy
drugi),

G- (ogblnogospodarczy), O-t (ochronno-turystyczny)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Iwickiego [1998].
Source: own study based on Iwicki [1998].

Jak stwierdza Czapka [2003] ocena walorow wypoczynkowych jest zada-
niem metodycznie trudnym. Jej przedmiotem sa bowiem elementy $rodowiska,
a wigc cechy jakosciowe. Dlatego tez ocena ta najczesciej nie ma charakteru
absolutnego, moze by¢ obciazona wigkszym lub mniejszym bledem zaleznie od
przyjetych kryteriow, stosownych metod i skali opracowania. Zatem obszary
wytypowane moga tez je posiada¢. Niemniej jednak z rysunkéw 1 i 2 wynika, iz
wigkszo$¢ potozonych w obrgbie powiatow jednostek gminnych (nie tylko tych,
w ktorych polozone sa gospodarstwa agroturystyczne) zakwalifikowana zostata
do III najmniejszej kategorii przydatnosci dla rozwoju turystyki. Zdecydowana
wigkszo$¢ gmin reprezentuje tez typ obszaréw ogoélnogospodarczy (G) (tab. 2).
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Jednostki gminne o najwigkszym potencjale wypoczynkowym, potozone
w obrebie powiatdw: tucholskiego, $wieckiego, brodnickiego i bydgoskiego
wytaczone zostaly z badan. Na duzy potencjat waloréw sktadaja si¢ tu jeziora
o duzej atrakcyjnos$ci oraz silne urzezbienie i zalesienie terendw. Na tym obsza-
rze gospodarstwa agroturystyczne dziataja najprezniej (ponad 200). Zapewne ma
to rowniez zwiazek ze staba przydatnoscia rolnicza gleb tam wystgpujacych
i lesisto$cia, a w konsekwencji mniejszymi dochodami uzyskiwanymi z produk-
cji rolniczej. Zatem szukanie dodatkowych zrddet finansowych na poprawe
swojej sytuacji materialnej wydaje si¢ by¢ w petni uzasadnione. Powiat mogi-
lenski pominigto z uwagi na brak rozwoju w nim dzialalnosci agroturystyczne;.
Sytuacja wyglada inaczej na pozostalych obszarach objetych przez autorke
szczegblowa analiza. Gospodarstwa rolne nie prowadza dziatalno$ci agrotury-
stycznej na skale masowa. Zauwaza si¢ ich duzy rozrzut. Wigkszo$¢ zlokalizo-
wana jest w powiatach wchodzacych w sktad obszarow wytypowanych do roz-
woju funkcji turystycznej, a mianowicie: zninskim, radziejowskim, lipnowskim
1 golubsko-dobrzynski.

Samo przekonanie, ze agroturystyka funkcjonuje i ksztaltuje si¢ na tere-
nach o wysokim stopniu atrakcyjnosci przyrodniczej powoduje, ze opracowan
z tego zakresu jest wiele. Przykladem moga by¢ publikacje: Kozieja i Patki
[1995], Broniec i Serafinowicz [2002], Matwiejuk [2004], Kutkowskiej [2005],
Wozniaka i in. [2005] czy Gurgula [2005]. Ponadto ku takim stwierdzeniom
sktaniaja si¢ Debniewska i Suchta [1995], Janowski [1995], Sikora [1998a],
Swietlikowska [2000], Sikorska i Kajszczak [2001]. Gotkiewicz [2005], Bor-
kowski [2002] oraz Roszkowska i Zalesko [2001] wskazuja dodatkowo obszary
chronione, jako warunkujace i dajace duze mozliwosci rozwoju agroturystyki.
Zdarza si¢ jednak i tak, ze pomimo potencjatu naturalnego, nie jest on w petni
wykorzystywany przez t¢ dzialalno$¢, co potwierdza Balejowa [2001] prowa-
dzaca badania na stowackiej wsi.

PODSUMOWANIE

Wyniki prowadzonych badan na kujawsko-pomorskiej wsi przyczynity si¢
do szerszego spojrzenia na rozwoj i formy produktu agroturystycznego na ob-
szarach o nizszych walorach $rodowiska przyrodniczego. Wykazaly one, ze
gospodarze dobrze radza sobie w aktualnej rzeczywistosci. Wysoko oceniono
poziom zagospodarowania budynku i otoczenia kwater (np. urzadzone ogrody
wypoczynkowe - 61,5%) oraz wyposazenia w sprzgt turystyczno-rekreacyjny
(m.in. grill - 96,2%; rowery - 85,9%, wedki - 57,7%). Rdzne oferowane atrakcje
podnosily standard oferty (m.in. wycieczki rowerowe - 94,9%; polowy
ryb - 76,9%; jazda konna w stadninach w poblizu - 73,1%; przejazdzki bryczka -
69,2%). Ponadto gospodarstwa mialy zroznicowana oferte zywieniowa (72,1%)
i proponowaly zakup gosciom produktéw wytworzonych w swojej zagrodzie
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(55,1%). Udostgpnianie pokoi goscinnych w budynku mieszkalnym gospodarzy
(64,9%), sprzyjato budowaniu dobrych relacji z wypoczywajacymi.

Magnesem przyciagajacym turystow do gospodarstw sa przede wszystkim
urozmaicone pakiety umozliwiajace rekreacje czynna i bierna. Sa one czgsto
dostosowane do profilu odwiedzajacych te gospodarstwa gosci. Szereg atrakcji
przygotowano dla dzieci i mtodziezy w formie edukacyjnej. Bardzo pozytyw-
nym aspektem jest to, ze lekcje moga odbywacé si¢ w czynnych gospodarstwach
rolnych, pozwalajac poznaé specyfike pracy na roli. Produkcja zwierzeca jest
w nich nastawiona na chow drobiu (46,5%) oraz trzody chlewnej (35,8%). Jest
to aspekt bardzo wazny, gdyz z tym elementem czg¢sto goscie wiaza wypoczynek
na wsi. Obcowanie ze zwierzegtami, jak i ich obserwowanie (podgladanie) z dala
daje cztowiekowi poczucie kontaktu z natura, co skutkuje uczuciem odprezenia
psychicznego stanowiac swoista terapi¢. Ponadto u wielu turystow zwierzeta
zaspakajaja potrzeby estetyczne. Obok bowiem zwierzat gospodarskich moga to
by¢ dla naszego kraju osobniki catkiem egzotyczne, jak np. lamy, alpaki czy
strusie. Zwierzeta hodowane na miejscu w gospodarstwie zaspakajaja tez
w wielu przypadkach potrzeby konsumpcyjne gospodarzy i bytujacych tu gosci.
[Sokét 2010]. W przypadku produkcji roslinnej zauwazono, ze gospodarstwa
obsiewaja grunty najcze¢sciej jednym lub dwoma grupami roslin uprawnych. Sa
to przewaznie zboza (73,7%) 1 uprawy przemystowe (rzepak, buraki cukrowe) -

11,8%. Gospodarze dysponuja tez takami i pastwiskami. Produkcja rolnicza
pozwala na uczestnictwo turystow w pracach gospodarskich (57,7%). Graficzne
przedstawienie relacji pomigdzy produkcja rosling a zwierzeca obrazuje rysunek 3.
Zauwazamy, ze dominowaty gospodarstwa posiadajace w hodowli jeden gatu-
nek zwierzat gospodarskich i jednoczesnie jedna uprawe roslin.

Przedstawione kwestie maja istotne znaczenia dla oceny waloréw este-
tycznych krajobrazu wsi i wskazania kierunkow dziatalno$ci rolniczej badanych
jednostek. Podobne zauwazono w pracach: Warzochy i in. [2003], Balinskiej
1 Sikorskiej-Wolak [2001] czy Paltki [2001]. Okazuje si¢, ze uprawy moga dawac
wrazenie otoczenia monotonnego i nuzacego dla oka. Urozmaicenie go po-
wierzchniami tak i pastwisk podnosi nieznacznie atrakcyjnos¢ badanego terenu
dla turystow. Niemniej to przede wszystkim atrakcje sa tu sita napedowa
(rys. 4).

Okazuje si¢, ze nawet przy braku szczeg6lnych waloréw obszaru mozna
stworzy¢ atrakcje, ktore przyciagna ustugobiorcow. Taka opini¢ wyraza tez Jal-
nik [2005], a w swoich badaniach Patka [2001] sktania si¢ ku stwierdzeniu, iz
turystyka moze rozwija¢ si¢ nie tylko na obszarach wiejskich o szczegdlnej
1 duzej atrakcyjnos$ci turystycznej. Podobnie zaktada Wasilewski [2001], a jego
stowa, ze ,,aktywnos$¢, pomystowos¢, wspotpraca i cheé podjecia ryzyka w row-
nym stopniu (jak walory przyrodnicze) decyduja o powodzeniu przedsigwzigé
agroturystycznych” - znalazty potwierdzenie w pracy.
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Rysunek 3. Produkcja roslinna (R) i zwierzgca (Z) w gospodarstwach

z liczba wyréznionych gatunkéw hodowanych zwierzat (Z,,.456) 1 uprawianych roélin

(R172’3,4) lub ich brak

Figure 3. Crop production (R) and animal (Z) on farms with a number of distinguished

species of farmed animals (Z1, 2,2,4,5,6) and crops (R1, 2,3,4) or no
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Z przeprowadzonych badan wynika, iz walory przyrodnicze nie musza
stanowi¢ wyznacznika w tworzeniu ushug agroturystycznych. Najwazniejsze
jest, aby mieszkancy wsi wychodzili naprzeciw réznym trudnos$cia i chcieli bu-
dowac¢ ustuge w oparciu o posiadane zasoby i swoje umiejgtnosci.

WNIOSKI

1. Obnizone walory $rodowiska przyrodniczego moga mie¢ wplyw na
mata liczbe gospodarstw agroturystycznych, aczkolwiek nie przekresla si¢ szans
dalszego rozwoju tej dziatalnosci. Wysoki poziom zagospodarowania budynku
1 otoczenia, dobre wyposazenie w sprzet turystyczno-rekreacyjny i rézne ofero-
wane atrakcje w znaczacy sposob rekompensuja te braki.

2. Ustugodawcy wykazuja si¢ pomystowos$cia, by zainteresowaé gosci
swoim produktem. Przetamuja w sposdb znaczacy stereotyp, ze ustuga moze
tylko rozwija¢ si¢ na terenach posiadajacych wysokie walory przyrodnicze.
Tworza dobre warunki dla wypoczynku, wykorzystujac swoj potencjal osobo-
wy-wiedze i kreatywnos¢.

3. Organizowany aktywny wypoczynek w powiazaniu z nauka, czyni pro-
dukt bardziej profesjonalnym i zapewnia mu wysoka jakos¢. Oferta kierowana
jest w wielu gospodarstwach do gosci chcacych poznaé smak zycia odmiennego
niz miejski, do§wiadczy¢ walorow smakowych innej kuchni oraz poszerzy¢ za-
sob swojej wiedzy.

4. Kompleksowo$¢ ustugi powinna opierac si¢ na scistym zwiazku agrotu-
rystyki z czynnym gospodarstwem rolnym. Ustugi i atrakcje warto podporzad-
kowa¢ temu aspektowi i dostosowaé¢ do profilu dziatan §cisle zwiazanych z wy-
konywana przez gospodarzy praca na roli.
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