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Streszczenie

Infrastruktura techniczna peini istotng role w procesach restruk-
turyzacji obszarow wiejskich. Przebieg procesow produkcyjnych oraz
wydajnos¢ pracy uzaleznione sq od rozmieszczenia infrastruktury, jej sta-
nu oraz racjonalnego dziatania wszystkich jej elementow. Jednq z przy-
czyn marginalizacji obszarow wiejskich jest niedorozwdj infrastruktury
technicznej.

W  pracy wyodrebniono jednolite pod wzgledem jako-
sci infrastruktury grupy obszarow wiejskich wojewodztwa
swigtokrzyskiego oraz dokonano proby waloryzacji tych ob-
szarow ze wzgledu na jakos¢ otoczenia infrastrukturalnego.

Stowa Kkluczowe: infrastruktura techniczna, obszary wiejskie,
grupowanie, waloryzacja

Summary

Technical infrastructure plays an important role in the restructur-
ing process of rural areas. Production processes and labor productivity
depend on infrastructural arrangement, its condition and properly work
of all elements. One of the cause for the rural areas marginalization is the
underdeveloped technical infrastructure.

In the paper the similar areas with infrastructural quali-
ty of Swietokryskie voivodship were separated. Evaluation of these
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areas due to the environmental quality of the infrastructure was
made. In order to carry out the valorization of the technical infra-
structure level, multivariate correspondence analysis was applied.

Key words: technical infrastructure, rural areas, clustering, valorization

WSTEP

Infrastruktura jest podstawowym czynnikiem warunkujgcym rozwdj dane-
go terenu. Wplywa na lokalizacje inwestycji i zwigzang z tym sytuacj¢ ekono-
miczna ludnosci. Decyduje rowniez o warunkach bytowych mieszkancow. Petni
ona istotna role w procesach restrukturyzacji obszarow wiejskich. Zaleznosci
pomigdzy jakoscig otoczenia infrastrukturalnego a poziomem zycia ludnosci
wiejskiej maja charakter sprzezen zwrotnych.

Infrastruktura stanowi zatem jeden z podstawowych elementow w ukta-
dzie spoteczno — gospodarczym i przestrzennym danego obszaru i warunkuje
jego rozwoj. Wszystkie przemiany w tym uktadzie sg zwigzane ze stanem i roz-
wojem infrastruktury. Oznacza to, ze produkt krajowy brutto, przebieg proce-
sow produkcyjnych, szeroko rozumiana konsumpcja, a nawet wydajno$¢ pracy
sa Scisle uzaleznione nie tylko od rozmieszczenia infrastruktury, jej stanu, ale
przede wszystkim od racjonalnego dziatania wszystkich dzialow infrastruktury.
Normalne funkcjonowanie infrastruktury, tzn. prawidlowe i bezawaryjne wig-
ze si¢ rowniez z bezpieczenstwem danego obszaru, a ponadto implikuje stan
i ksztaltowanie si¢ warunkow szeroko rozumianej ochrony srodowiska przyrod-
niczego (Sieminski, 1996). Odpowiedni poziom infrastruktury technicznej jest
jednym z wazniejszych czynnikow rozwoju gospodarczego kraju. W przypad-
ku obszarow wiejskich nie chodzi wylacznie o rozwoj sektora rolnego, istot-
ne jest rowniez wykreowanie lub wzmocnienie zainteresowania mieszkancow
dziatalnoscig pozarolniczg. Takie elementy infrastruktury, jak drogi, tacznose,
sie¢ elektroenergetyczna, zaopatrzenie w wode, odprowadzenie sciekoéw — po-
prawiajg nie tylko standard zycia mieszkancow, ale przyczyniajg si¢ rowniez
do zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej i zapobiegaja skutecznie odpltywowi
wykwalifikowanej sity roboczej z obszarow wiejskich. Infrastruktura przeciw-
dziata procesom nierownomiernego rozwoju regionalnego, ktory w wielu pan-
stwach jest istotnym elementem polityki regionalnej, majacej na celu wspieranie
tzw. opoznionych w rozwoju (Salamon, 2010).
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Mimo, Ze réznice w wyposazeniu infrastrukturalnym miast i wsi sg nadal
istotne, zauwaza ci¢ systematyczny proces niwelowania tych réznic. Szczego6lny
postep obserwowano w odniesieniu do sieci wodociagowej. Od roku 2002 odse-
tek mieszkan dysponujacych dostgpem do wodociagu wynosi blisko 90%.

Na obszarach wiejskich wojewddztwa swigtokrzyskiego poziom gazyfika-
cji jest stosunkowo niski. Zaledwie 9% mieszkan podtaczonych jest do sieci ga-
zowej (w miastach wskaznik ten wynosi 70%) (Zamieszkane budynki ..., 2007).

Obszary wiejskie wojewddztwa Swigtokrzyskiego charakteryzujg si¢ sto-
sunkowo dobrze rozwinigta siecig drogowa. Jej gestos¢ jest wyraznie wyzsza od
sredniej krajowej, zarowno w zakresie drog o nawierzchni twardej, jak roéwniez
drog o nawierzchni ulepszonej (GUS 2003).

CEL, ZAKRES I METODYKA OPRACOWANIA

Gloéwnym celem opracowania byta proba waloryzacji obszarow wiejskich
wojewodztwa §wigtokrzyskiego pod wzgledem rozwoju infrastruktury technicz-
nej. Dla zrealizowania sformutowanego celu pozyskano materiat statystyczny
z Banku danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Zebrane infor-
macje postuzyty do oceny poziomu rozwoju infrastruktury obszarow wiejskich
wojewodztwa §wigtokrzyskiego. Ocena tego poziomu byla podstawa do wspo-
mnianej wyzej waloryzacji obszarow wiejskich.

W pracy uwzgledniono materiat statystyczny odnoszacy si¢ do 97 jedno-
stek terytorialnych wojewodztwa §wigtokrzyskiego. Uwzgledniono wszystkie
gminy wiejskie oraz obszary wiejskie gmin miejsko wiejskich. Materiat staty-
styczny pochodzit z lat 2003 — 2012 i uwzgledniat wskazniki zwigzane z nastg-
pujacymi elementami infrastruktury technicznej: zaopatrzenie w wodg, odpro-
wadzenie $ciekow, drogi gminne oraz zaopatrzenie w gaz przewodowy. Poziom
wyposazenia badanych obszaréw wiejskich w wyszczegdlnione elementy infra-
struktury okreslono w postaci gestosci, czyli stosunku dlugosci wybranej sieci
(np. wodociggowej) do powierzchni obszaru, na ktorym sie¢ ta funkcjonuje.

Grupowanie gmin na podstawie poziomu rozwoju wybra-
nych elementow infrastruktury technicznej wykorzystano metody ana-
lizy skupien. Zgodnie z sugestiami Sagana (2001) 1 Kropsz (2003)
grupowanie  badanych gmin przeprowadzono w dwoéch  etapach.
W pierwszym dokonano aglomeracji i ustalono liczbg skupien na podstawie den-
drogramu, w drugim natomiast wykorzystano metodg k-$rednich. W metodzie
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tej zatozono liczbe skupien, ktorg uzyskano w wyniku aglomeracji. W celu okre-
$lenia odleglosci taksonomicznych pomigdzy skupieniami, zastosowano metode
,hajdalszych sgsiadow”, czyli metode petnego wigzania, a miarg odleglosci po-
mi¢dzy obiektami byla odlegtos¢ euklidesowa (Grabinski, 1984).

W celu przeprowadzenia waloryzacji obszarow wiejskich wojewo6dz-
twa $wigtokrzyskiego ze wzgledu na poziom rozwoju infrastruktury technicz-
nej, zastosowano wielowymiarowa analize korespondencji, ktéra jest opisowa
i eksploaracyjng technikg analizy tablic dwudzielczych i wielodzielczych oraz
tablic Burta.
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Rysunek 1. Dendogram. Wyniki analizy skupien gmin wojewddztwa swigtokrzyskiego
ze wzgledu na poziom jakosci infrastruktury technicznej
Figure 1. Cluster analysis of communes due to the level of technical
infrastructure quality
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Rysunek 2. Wartosci $rednie kazdego skupienia w odniesieniu do wszystkich
badanych elementow infrastruktury technicznej
Figure 2. Mean values for each concentration for all analyzed elements
of the technical infrastructure

WYNIKI BADAN

W wyniku przeprowadzonej analizy skupien wyodrgbniono 4, jednorodne
ze wzgledu na poziom rozwoju infrastruktury technicznej, grupy gmin woje-
wodztwa $wigtokrzyskiego. Wyniki grupowania przedstawiono na rysunku 1.

Na rysunku 2 przedstawiono wykres wartosci srednich kazdego skupienia
w odniesieniu do wszystkich badanych elementow infrastruktury techniczne;.

Analiza wykresu 2 wskazuje, ze gminy charakteryzujace si¢ najwyzszymi
warto$ciami $rednich znalazly si¢ w skupieniu 1 oraz 3. W skupieniu 2 wystepu-
ja gminy o najnizszych wartosciach $rednich nasycenia poszczeg6lnymi elemen-
tami infrastruktury techniczne;j.
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Wyodrgbnione jednorodne pod wzglgdem poziomu rozwoju infrastruktury
skupienia gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego, byly podstawa utworzenia ma-
cierzy kodow. Eksploaracja danych tej macierzy narzedziami analizy korespon-
dencji umozliwita nadanie poszczegdlnym gminom okreslonej liczby punktow
(Stanisz, 2000).

Liczba ta zalezna byta od poziomu wyposazenia w infrastrukture technicz-
ng oraz od kategorii wyposazenia infrastrukturalnego. W zaleznosci od poziomu
wyposazenia w poszczegolne elementy infrastruktury technicznej, wyposazenie
to okreslano jako wysokie, $rednie, niskie najnizsze. Kryterium zaliczenia gmi-
ny do okres$lonej kategorii ze wzgledu na wyposazenie infrastrukturalne byta
srednia warto$¢ nasycenia obszaru wybranym elementem infrastruktury oraz
odchylenie standardowe.
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Rysunek 3. Wykres wspotrzednych kolumn (elementy infrastruktury)
na poziomie gmin
Figure 3. Columns coordinates (infrastructure) at the commune level
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Na rysunku 3 przedstawiono wspoétrzedne uzyskane w wyniku wielowy-
miarowej analizy korespondencji, ktore byly podstawa do nadania kazdej z ba-
danych gmin, wspomnianej wyzej okreslonej liczby punktow.

Do obliczen sumy punktéw wykorzystano wspotrzgdne wymiaru 1 oraz
2. Ocena punktowa uwzgledniata wyliczenie warto$ci funkcji poszczegdlnych
wspotrzednych dla obu wymiarow w obrgbie wyréznionych elementéw infra-
struktury technicznej. W tabeli 1 przedstawiono oceng punktowg badanych gmin
wojewddztwa swigtokrzyskiego w odniesieniu do wyposazenia w infrastruktu-
re techniczng. Z kolei w tabeli 2 uszeregowano gminy w porzadku malejacym,
od gminy o najlepszym, do najstabszego poziomu infrastruktury techniczne;j.
Dodatkowo, w celu wyeliminowania warto$ci utamkowych wszystkie wartosci
pomnozono przez 100. Obliczono rowniez wartos¢ srednig i odchylenie standar-
dowe oceny punktowe;j.

Tabela 1. Ocena punktowa badanych gmin wojewodztwa §wietokrzyskiego
uwzgledniajaca wyposazenie w infrastrukture techniczng
Table 1. The evaluation of the analyzed communes regarding the
technical infrastructure

Liczba punktéw
Gmina sie¢ drog sie¢ sie¢ sie¢ suma
gminnych |wodociagowalkanalizacyjna|gazowa| punktéw
Backowice 0,4 0,11 0,17 0,54 1,22
Battow 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Bejsce 0,4 0,11 0,5 0,54 1,55
Bieliny 0,55 0,06 0,38 0,54 1,53
Blizyn 0,55 0,06 0,5 0,5 1,61
Bodzechow 0,4 0,45 0,5 0,54 1,89
Bodzentyn 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Bogoria 0,4 0,11 0,38 0,54 1,43
Brody 0,55 0,06 0,38 0,5 1,49
Busko Zdrgj 0,55 0,06 0,17 0,54 1,32
Checiny 0,55 0,11 0,5 0,54 1,7
Chmielnik 0,4 0,06 0,17 0,54 1,17
Czarnocin 0,55 0,45 0,5 0,54 2,04
Cmielow 0,55 0,06 0,5 0,43 1,54
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Gmina

Liczba punktow

sie¢ drog sie¢ sie¢ sieé suma
gminnych |[wodociagowalkanalizacyjna|gazowa| punktéw
Daleszyce 0,55 0,06 0,17 0,54 1,32
Dwikozy 0,61 0,45 0,5 0,5 2,06
Dzialoszyce 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Fatkow 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Gnojno 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Gowarczow 0,61 0,06 0,5 0,43 1,6
Gorno 0,55 0,45 0,5 0,54 2,04
Imielno 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Iwaniska 0,55 0,06 0,17 0,54 1,32
Jedrzejow 0,55 0,32 0,17 0,54 1,58
Kazimierza Wielka 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Kije 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Klimontoéw 0,4 0,32 0,17 0,54 1,43
Kluczewsko 0,55 0,32 0,17 0,54 1,58
Konskie 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Koprzywnica 0,4 0,06 0,5 0,5 1,46
Krasocin 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Kunow 0,4 0,11 0,5 0,54 1,55
Lipnik 0,4 0,45 0,17 0,43 1,45
Lagow 0,55 0,11 0,17 0,54 1,37
Laczna 0,55 0,11 0,5 0,54 1,7
Loniow 0,55 0,45 0,5 0,5 2
Y opuszno 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Lubnice 0,61 0,45 0,5 0,54 2,1
Matogoszcz 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Mastow 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Michatow 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Miedziana Goéra 0,55 0,45 0,5 0,54 2,04
Mirzec 0,55 0,11 0,5 0,43 1,59
Mniow 0,55 0,11 0,17 0,54 1,37
Morawica 0,55 0,11 0,38 0,54 1,58
Moskorzew 0,61 0,32 0,5 0,54 1,97
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Liczba punktow
Gmina sie¢ drog sie¢ sie¢ sie¢ suma
gminnych |[wodociagowalkanalizacyjna|gazowa| punktéw
Naglowice 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Nowa Stupia 0,55 0,06 0,17 0,54 1,32
Nowy Korczyn 0,55 0,11 0,5 0,5 1,66
Obrazow 0,4 0,45 0,5 0,5 1,85
Oksa 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Olesnica 0,4 0,06 0,38 0,5 1,34
Opatowiec 0,4 0,06 0,5 0,54 1,5
Opatoéw 0,4 0,06 0,5 0,43 1,39
Osiek 0,55 0,11 0,5 0,54 1,7
Ozaroéw 0,55 0,11 0,5 0,43 1,59
Pacanow 0,61 0,45 0,5 0,43 1,99
Pawtow 0,55 0,45 0,17 0,5 1,67
Piekoszow 0,55 0,45 0,5 0,54 2,04
Pierzchnica 0,55 0,06 0,17 0,54 1,32
Pinczoéw 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Potaniec 0,61 0,45 0,5 0,54 2,1
Radkow 0,61 0,11 0,5 0,54 1,76
Radoszyce 0,55 0,06 0,17 0,54 1,32
Rakow 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Ruda Maleniecka 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Rytwiany 0,4 0,06 0,5 0,54 1,5
Sadowie 0,4 0,11 0,5 0,43 1,44
Samborzec 0,4 0,45 0,17 0,5 1,52
Secemin 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Sedziszow 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Sitowka Nowiny 0,55 0,11 0,38 0,54 1,58
Skalbmierz 0,4 0,45 0,5 0,54 1,89
Skarzysko Koscielne 0,55 0,45 0,5 0,54 2,04
Stupia (Jedrzejowska) 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Stupia (Konecka) 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Smykow 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Sobkéw 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
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Gmina

Liczba punktow

sie¢ drog sie¢ sie¢ sieé suma
gminnych |[wodociagowalkanalizacyjna|gazowa| punktéw
Solec Zdrgj 0,4 0,11 0,17 0,5 1,18
Staszow 0,61 0,06 0,5 0,43 1,6
Staporkow 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Stopnica 0,55 0,11 0,38 0,5 1,54
Strawczyn 0,4 0,45 0,38 0,54 1,77
Suchedniow 0,4 0,45 0,38 0,5 1,73
Szydtow 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Tartow 0,4 0,06 0,17 0,54 1,17
Tuczepy 0,55 0,06 0,17 0,5 1,28
Wasniow 0,55 0,11 0,5 0,54 1,7
Wachock 0,55 0,06 0,17 0,5 1,28
Wilczyce 0,4 0,45 0,5 0,5 1,85
Wislica 0,55 0,06 0,5 0,54 1,65
Wiloszczowa 0,55 0,32 0,5 0,54 1,91
Wodzistaw 0,55 0,06 0,17 0,54 1,32
Wojciechowice 0,4 0,45 0,5 0,5 1,85
Zagnansk 0,55 0,11 0,38 0,5 1,54
Zawichost 0,61 0,45 0,5 0,43 1,99
Ztota 0,55 0,11 0,17 0,54 1,37

Zrédto: Obliczenia whasne

Tabela 2. Gminy wojewddztwa swigtokrzyskiego uszeregowane w porzadku maleja-

cym, od najlepszego do najstabszego poziomu infrastruktury techniczne;j

Table 2. Communes ordered descending from the high to the lowest level

of technical infrastructure

L Gmina Liczba Poziom rozwoju
P- punktéw infrastruktury technicznej
1 Lubnice 210
2 Potaniec 206
- WYSOKI
3 Dwikozy 204
4 Czarnocin 204
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L.p. Gmina Liczb,a ‘ Poziom l‘OZWOjl! ‘
punktow infrastruktury technicznej

5 Gorno 204

6 Miedziana Goéra 204

7 Piekoszow 204

8 | Skarzysko Koscielne 200

9 Lonidéw 199

10 Pacanow 199

11 Zawichost 197

12 Moskorzew 191

13 Baltow 191

14 Kije 191

- WYSOKI

15 Michatow 191

16 Nagtowice 191

17 Oksa 191

18 Pifczoéw 191

19 Rakow 191
20 Secemin 191
21 Sedziszow 191
22 | Stupia (Jedrzejowska) 191
23 Sobkow 191
24 Staporkow 191
25 Wloszczowa 189
26 Bodzechow 189
27 Skalbmierz 185
28 Obrazow 185

29 Wilczyce 185

30 Wojciechowice 177

31 Strawczyn 176 SREDNI
32 Radkow 173

33 Suchedniow 170

34 Checiny 170

35 Laczna 170

36 Osiek 170

37 Wasniow 167
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L.p. Gmina Liczb,a ‘ Poziom l‘OZWOjl! ‘
punktow infrastruktury technicznej
38 Pawlow 166
39 Nowy Korczyn 165
40 Bodzentyn 165
41 Dziatoszyce 165
42 Fatkow 165
43 Gnojno 165
44 Imielno 165
45 | Kazimierza Wielka 165
46 Konskie 165 SREDNI
47 Krasocin 165
48 Lopuszno 165
49 Matogoszcz 165
50 Mastow 165
51 Ruda Maleniecka 165
52 Stupia (Konecka) 165
53 Smykow 165
54 Szydtow 165
55 Wislica 161
56 Blizyn 160
57 Gowarczow 160
58 Staszow 159
59 Mirzec 159
60 Ozaréw 158
61 Jedrzejow 158
62 Kluczewsko 158
- NISKI
63 Morawica 158
64 Sitowka Nowiny 155
65 Bejsce 155
66 Kunow 154
67 Cmielow 154
68 Stopnica 154
69 Zagnansk 153
70 Bieliny 152
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L.p. Gmina Liczb,a ‘ Poziom l‘OZWOjl! ‘
punktow infrastruktury technicznej
71 Samborzec 150
72 Opatowiec 150
73 Rytwiany 149
74 Brody 146
. NISKI
75 Koprzywnica 145
76 Lipnik 144
77 Sadowie 143
78 Bogoria 143
79 Klimontoéw 139
80 Opatow 137
81 Lagow 137
82 Mniow 137
83 Ztota 134
84 Olesnica 132
85 Busko Zdrgj 132
86 Daleszyce 132
87 Iwaniska 132
88 Nowa Stupia 132 NAINIZSZY
89 Pierzchnica 132
90 Radoszyce 132
91 Wodzistaw 128
92 Tuczepy 128
93 Wachock 122
94 Backowice 118
95 Solec Zdrgj 117
96 Chmielnik 117
97 Tartow 117

Zrodho: Opracowanie wiasne

26% badanych obszarow wiejskich wojewodztwa $wigtokrzyskiego zali-
czono do grupy o wysokim poziomie rozwoju infrastruktury technicznej, 31%
do grupy o srednim rozwoju, a do grup o niskim i najnizszym poziomie infra-
struktury odpowiednio 24% i 19%. Przewazaja zatem obszary charakteryzujace
si¢ wysokim i §rednim poziomem rozwoju infrastruktury techniczne;.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Analiza skupien, ktora zostala zastosowana w pracy pozwolita na wyod-
rebnienie 4 jednorodnych ze wzgledu na poziom rozwoju infrastruktury tech-
nicznej grup gmin. Analiza ta przeprowadzona zarowno metoda aglomeracji jak
i metoda k-$rednich wykazata duza zbiezno$¢ co do zaliczenia poszczegdlnych
gmin do wyrdznionych grup.

Wielowymiarowa analiza korespondencji byta proba waloryzacji obszaréw
wiejskich wojewddztwa $wigtokrzyskiego pod wzgledem wyposazenia w wy-
brane elementy infrastruktury technicznej. Wynikiem tej analizy bylo przypisa-
nie poszczegdlnym badanym gminom wiejskim odpowiedniej liczby punktow.
Uwzgledniono przy tym poszczegdlne elementy infrastruktury oraz infrastruk-
ture jako catos$¢. Nalezy zwroci¢ uwage na aspekt utylitarny przeprowadzone;j
waloryzacji, ktora moze stac si¢ przydatnym narzgdziem w podejmowaniu przez
samorzady decyzji w zakresie inwestycji infrastrukturalnych, jak i innych po-
tencjalnych inwestoréw, dla ktorych informacje o stanie i jakosci infrastruktury
sa niezbedne. Analiza ta moze by¢ rowniez przydatna do rozwigzywania zadan
w zakresie polityki regionalnej, do ktorych zalicza si¢ miedzy innymi likwidacja
przestrzennego zroéznicowania poziomu obszarow wiejskich.
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