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THE PROBLEM OF DIVERSIFICATION OF ADMINISTRATIVE
PROCEEDINGS TO DETERMINE A SHORELINE

Streszczenie

Grunty pokryte wodami stanowig szczegdlny rodzaj obiektow reje-
strowanych w ewidencji gruntéw i budynkow. Stanowig one osobny uzy-
tek gruntowy, ktory obejmuje: grunty pod morskimi wodami wewngtrz-
nymi, grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi oraz grunty pod
wodami powierzchniowymi stojacymi. Wymienione uzytki nie wyczerpu-
ja wszystkich zajetych przez wode terenow. W ramach uzytkow rolnych,
rejestrowane sg dodatkowo grunty pod stawami oraz grunty pod rowa-
mi. Ustawa Prawo wodne przewiduje szczeg6élny tryb ustalania granicy
gruntdw pod wodami z gruntami sgsiednimi, odmienny od postgpowan
regulowanych przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Jed-
nak w praktyce realizacja tej procedury napotyka problemy z uwagi na
nieprecyzyjne regulacje.

W niniejszym artykule szczegdtowo przeanalizowano trzy po-
stepowania dotyczace rozgraniczenia gruntdow pokrytych powierzch-
niowymi wodami plynagcymi od gruntéw przylegtych. W kazdym
z przypadkow postepowania te sa nieco inaczej realizowane. Pozwo-
lito to na wskazanie luk w przepisach prawnych regulujacych usta-
lanie linii brzegowej, szczegblnic w obszarze prac geodezyjnych.

Stowa kluczowe: Prawo wodne, ustalanie linii brzegu
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Abstract

Land covered by water is a special type of object in the register of
land and buildings. It constitutes a separate usable land which covers:
the land under internal sea water, the land under flowing surface water,
and the land under still surface water. These examples of usable land do
not exhaust the list of all the territories occupied by water. Agricultural
land also includes land under ponds and land under ditches. The Water
Law provides for a special procedure for determining the boundaries be-
tween the land under water and the neighboring land, different from the
proceedings regulated by the Geodetic and Cartographic Law. However,
in practice, the implementation of this procedure encounters problems due
to imprecise regulations.

This article analyzes in detail three proceedings regarding the de-
limitation of land covered with flowing surface water from neighboring
land. In each of the cases, the proceedings are implemented in a slightly
different manner. This allowed to identify gaps in the legislation regulat-
ing the determination of a shoreline, especially in the field of surveying.

Keywords: the Water Law, determining the shoreline

WSTEP

Kwestie gospodarowania wodami oraz gruntami pod nimi reguluje ustawa
Prawo wodne (Ustawa, 2001). Dodatkowo w ewidencji gruntéw i budynkdéw
rejestrowane s grunty pokryte wodami stanowigce osobny uzytek gruntowy.

Sposdb ustalenia linii brzegu zostat okreslony w ustawie Prawo wodne.
Jest to szczegodlny tryb ustalania granicy gruntéw, odmienny od postgpowan
regulowanych przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (Ustawa,
1989). W praktyce realizacja tej procedury napotyka problemy z uwagi na nie-
precyzyjne regulacje, w szczegdlnosci w czesci geodezyjnej calego postepo-
wania. Ta tematyka podejmowana byla juz w literaturze (Wolny, 2008; Kwart-
nik-Pruc, 2014), gdzie wskazywano luki w obowigzujacych przepisach prawa
i proponowano konieczne uzupeknienia.

W niniejszym artykule szczegoétowo przeanalizowano trzy postgpowania
administracyjne dotyczace rozgraniczenia gruntdw pokrytych powierzchniowy-
mi wodami ptynagcymi od gruntéw przyleglych. Analiza obj¢to ustalenie linii
brzegowej dwoch potokdéw: Bulowka oraz Cedron przeptywajacych przez woje-
wodztwo matopolskie oraz rzeki nizinnej Plebanka ptynacej przez wojewodztwo
swigtokrzyskie. Celem wykonanej analizy bylo wskazanie, czy istniejace luki
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w przepisach prawnych regulujacych ustalanie linii brzegu maja wptyw na pra-
widlowos¢ realizowanych procedur, szczegdlnie w obszarze prac geodezyjnych.

ORGANY PROWADZACE POSTEPOWANIE ROZGRANICZAJACE

Linia brzegu ustalana jest w drodze decyzji wydawanej przez wlasciwy
organ administracji publicznej, 16zny w zaleznosci od rodzaju wod. Organem
tym moze by¢: terenowy organ administracji morskiej, marszatek wojewodztwa
lub starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej (art. 15 ust.2
ustawy Prawo wodne). Nalezy zwroci¢ uwage, ze organem wydajacym decy-
zje rozgraniczajacg nie jest wlasciwy miejscowo wojt, burmistrz, czy prezydent
miasta jak, to ma miejsce w przypadku rozgraniczen wykonywanych na zasa-
dach okreslonych w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W analizowanych postgpowaniach ze wzgledu na rodzaj wod bedacych
przedmiotem rozgraniczenia organem uprawnionym do wydania decyzji byt
wlasciwy miejscowo starosta, jednak ze wzgledu na fakt, Zze czg¢$¢ analizowa-
nych postepowan realizowano w ramach wykonywania modernizacji ewidencji
gruntow, prowadzily je organy zajmujace si¢ ewidencja na danym obszarze. Ma
to miejsce w przypadku potoku Buloéwka, gdzie postepowanie prowadzone bylo
wyjatkowo przez burmistrza Gminy Kety, ktoremu na podstawie odpowiedniej
umowy powierzono zadanie prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow.

SPOSOBY WSZCZECIA POSTEPOWANIA ROZGRANICZAJACEGO

Ustalenie linii brzegu jest postepowaniem administracyjnym, dlatego
mozna je wszczaé na wniosek lub z urzedu. Podmiotami uprawnionymi do wy-
stapienia z wnioskiem o rozgraniczenie sag podmioty majace interes prawny lub
faktyczny w sprawie (art. 15 ustawy Prawo wodne).

Interes prawny beda posiadac¢ nastepujace podmioty: wiasciciel, wspotwla-
sciciel, uzytkownik wieczysty, uzytkownik oraz podmiot dysponujacy pozwole-
niem wodnoprawnym w przypadku zmiany linii brzegu (wyrok Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 05.03.2008r., sygn. Il SA/Rz
490/07). Z wnioskiem o rozgraniczenie moze rowniez wystapi¢ posiadacz sa-
moistny gruntu, jako podmiot majacy interes faktyczny w sprawie (Felcenloben,
2012). Strong natomiast nie moze by¢: najemca, dzierzawca oraz osoba wtadaja-
ca nieruchomoscia na podstawie umowy obligacyjnej, bo w tym wypadku strong
dalej pozostaje witasciciel nieruchomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Pozna-
niu z dnia 25.06.2008 r., sygn. [ ACa 433/08).Ustawa umozliwia rowniez prze-
prowadzenie rozgraniczenia z urzedu, np. podczas wykonywania modernizacji
ewidencji gruntow i budynkow (art. 15b ustawy Prawo wodne).
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Podczas przeprowadzania badan analizg objeto postgpowania wszczete
z urzgdu, ktore wykonywane byly podczas modernizacji ewidencji gruntow na
obszarze r6znych obrebow katastralnych oraz te na wniosek uprawnionych do
tego podmiotéw. Przyktadem postepowania wszczetego na wniosek byto ustale-
nie linii brzegowej potoku Cedron zrealizowanego w ramach projektu dotycza-
cego usuwania szkod powodziowych powstatych w roku 2010 na terenie powiatu
krakowskiego. Ustalenia linii brzegu dokonano na wniosek organu sprawujacego
zarzad nad gruntami zajetymi przez ciek, tj. Matopolskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Krakowie. Grunty pokryte powierzchniowymi wodami
pltynacymi stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 14a ustawy Prawo wodne),
a uprawnienia wiascicielskie nad nimi sprawuja rézne organy w zaleznosci od
rodzaju wod. W przypadku potoku Cedron uprawnienia wiascicielskie zostaty
powierzone Marszatkowi Wojewodztwa Matopolskiego, jednak z uwagi na fakt,
ze marszatek nie moze autonomicznie wykonywa¢ zarzadu nad gruntami, w jego
imieniu robig to odpowiednie jednostki organizacyjne. W przypadku wod pty-
nacych taka jednostka jest wtasciwy miejscowo wojewodzki zarzad melioracji
i urzadzen wodnych.

SPOSOBY OKRESLENIA LINII BRZEGU W TERENIE

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa linie brzegu ustala si¢ tyl-
ko dla ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikow wodnych
(art. 15 ust. 1 ustawy Prawo wodne), dlatego bardzo istotne znaczenie ma usta-
lenie przed ztozeniem wniosku o rozgraniczenie faktu, czy dany ciek mozna
uzna¢ za naturalny, czy tez nie. Dzigki temu jednoznacznie mozna stwierdzi¢ czy
wszczecie postepowania administracyjnego jest w ogole zasadne.

Sposoby ustalenia linii brzegowej zostaly okreslone w ustawie Prawo
wodne (Ustawa, 2001). Ustawodawca narzucil hierarchiczny sposob okresle-
nia granicy cieku. Dokonat rowniez podziatu metod ustalenia linii brzegowej ze
wzgledu na rodzaj koryta, osobno dla nieuregulowanych oraz uregulowanych
brzegow. W przypadku ciekéw o nieuregulowanych korytach granica biegnie
wyrazng krawedzig brzegu lub linig statego porostu traw albo linia, ktorg ustala
si¢ wedtug $redniego stanu wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat (art. 15
ust. 5 1 6 ustawy Prawo wodne).

Dokonujac analizy kolejnych postgpowan zauwazono, ze w wigkszosci
przypadkow granice cieku ustalano wyrazng krawedzig brzegu. Za wyrazng kra-
wedz brzegu uznawano najczgsciej gorng krawedz skarpy (rys. 1).

W sytuacji, gdy krawedz brzegu jest dobrze widoczna w terenie geode-
ta sam jest w stanie okresli¢ jej przebieg z doktadno$cia wymagang w obecnie
obowigzujacych przepisach prawa. W przypadku ciekow o nieuregulowanych
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korytach bardzo czgsto granice cieku przyjmuje si¢ wzdhuz gornej krawedzi
skarpy, tamy lub walu przeciwpowodziowego (rys. 2 i rys. 3).

' Linia brzegu .

\p” HBL=FBP !

HBL | \ HBP

Legenda:

HBL-rzedna brzegu lewego,
HBP-rzedna brzegu prawego,
= === linia brzegu.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Kowalski, 2010.

Rysunek 1. Przebieg linii brzegu w przekroju poprzecznym.
Figure 1. The course of the shore line in cross-section.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Rysunek 2. Przyktady zaprojektowanej linii brzegu potoku Cedron.
Figure 2. Examples of designed shoreline brook Cedron.

Szczegoty sytuacyjne wymienione powyzej okreslajace granice cieku
zgodnie z §28.3 Rozporzadzenia w sprawie standardéw technicznych zostaly
zaliczone do Il grupy szczegotow sytuacyjnych (Rozporzadzenie, 2011). Wy-
magana doktadnos$¢ okreslenia ich polozenia to 30 cm wzgledem najblizszych
punktéw osnowy geodezyjnej (§29.1 Rozporzadzenia w sprawie standardow
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technicznych). Tak mata doktadno$¢, z jaka nalezy zidentyfikowac granice cieku
W terenie nie jest trudna do osiggni¢cia dla doswiadczonego pomiarowego, dla-
tego tez w takich przypadkach geodeci sami potrafig poprawnie zidentyfikowac
linie brzegu na gruncie.

Problem z okresleniem granicy cieku pojawia si¢ w przypadkach, gdy kra-
wedzi brzegu nie mozna jednoznacznie zidentyfikowac w terenie, bardzo czesto
geodeci nie posiadaja odpowiednich kompetencji z zakresu hydrologii, aby po-
prawnie okresli¢ jej przebiegu.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Rysunek 3. Przyktad okreslenia linii brzegu przez geodetg w terenie.
Figure 3. Example of determining the shore line by the surveyor in the field.

W przypadkach gdzie, granice cieku nalezy okresli¢ linig statego porostu
traw czy $rednim stanem wody z okresu co najmniej 10 lat, linie brzegu powinien
wskaza¢ hydrolog. Analizujac kolejne postepowania administracyjne zauwa-
zono, ze mimo prawidtowego zawiadomienia o czynnos$ciach ustalenia granic
organ6éw sprawujacych uprawniania wiascicielskie nad wodami w wigkszos$ci
przypadkéow hydrolog nie brat udzialu w czynnosciach. To na geodecie spo-
czywat obowigzek zaprojektowania linii brzegu. Geodeci nie sag merytorycznie
przygotowani do ustalania w terenie linii stalego porostu traw czy wyznaczania
sredniego stanu wody z okresu co najmniej 10 lat. Dlatego tez w sytuacji, gdy
nie mozna wskaza¢ wyrazniej krawedzi brzegu, geodeci bez pomocy hydrologa
nie s3 w stanie poprawnie wskaza¢ przebiegu linii brzegowej na gruncie. Grani-
ca cieku zatwierdzona decyzja rozgraniczajacg staje si¢ granicg nieruchomosci,
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ktora bezposrednio wyznacza zasigg prawa wiasnosci, dlatego tak wazne jest,
aby poprawnie jg okresli¢. Nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze wydanie odpowied-
nich instrukcji czy wytycznych technicznych regulujacych powyzsze zagadnie-
nie utatwiloby prace nie tylko geodecie, ale rowniez innym podmiotom uczest-
niczgcym w postgpowaniu rozgraniczajgcym.

RODZAJ PRAC WYKONYWANYCH PRZEZ GEODETE PODCZAS
POSTEPOWANIA ROZGRANICZAJACEGO

W kazdym z analizowanych postepowan geodeci nieco inaczej realizowali
wykonywane prace. W przypadku dwoch z trzech objetych analizg postepowan
sporzadzono operaty z rozgraniczenia, a w ostatnim wykonano podziat. Ustale-
nie linii brzegu ciekow naturalnych zostato nazwane przez ustawodawce rozgra-
niczeniem (art. 15 ustawy Prawo wodne), dlatego tez geodeci powinni wyko-
nywac je jako rozgraniczenie, a nie podzial, mimo ze technicznie bardzo czgsto
omawiane zagadnienie polega na wykonaniu podziatlu dziatek ewidencyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenie linii brzegu uregulowane jest wytacz-
nie przez ustawe Prawo wodne, ktora czes¢ geodezyjng postepowania traktuje
dos¢ pobieznie. Brak odniesien do rozgraniczenia z wodami w przepisach
geodezyjnych prowadzi do tego, ze postepowania sa roznie realizowa-
ne, przez co niejednokrotnie zawieraja bledy formalne w ramach catego
postepowania administracyjnego.

RODZAJE PROTOKOLOW GRANICZNYCH SPORZADZANYCH
PODCZAS USTALENIA LINII BRZEGU

W obecnie obowiazujacych przepisach prawa nie ma wzoru pro-
tokotu jaki nalezaloby zastosowa¢ podczas rozgraniczenia gruntdw po-
krytych wodami z gruntami przyleglymi, brak réwniez konkretnych re-
gulacji, ktore mowityby jakie elementy powinien zawiera¢ taki protokot.
Powoduje to dowolno$¢ formy oraz tresci protokotow granicznych wykonanych
w analizowanych postepowaniach.

W przypadku postgpowan realizowanych jako rozgraniczenie sporzadzono
protokoty ustalenia linii brzegu, jednak ich tre§¢ znacznie rdéznita si¢. Protokot
zastosowany przy ustaleniu linii brzegu rzeki Plebanka oparto na protokole usta-
lenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych, natomiast protokot ustalenia linii
brzegu potoku Bulowka oparto na protokole stosowanym przy typowym roz-
graniczeniu w trybie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (Ustawa, 1989).
Dokonujac ustalenia linii brzegu potoku Cedron prace zgloszono jako podziat
i adekwatnie do tego sporzadzono protokoly z czynnos$ci ustalenia przebiegu
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granic oraz protokoly przyjecia granic stosowane podczas przeprowadzania
podzialéw nieruchomosci.

Brak konkretnych przepisow prawa oraz wytycznych technicznych okre-
slajacych rodzaj i tres¢ protokotu granicznego powoduje niejednoznaczno$é
w tej kwestii, nie mozna rowniez przez to jasno wskazac, ktory z zastosowanych
protokoldow w analizowanych postgpowaniach jest poprawny. Nalezy jednak
zwroci¢ uwagge, ze ustalenie linii brzegowej zostato okreslone przez ustawodaw-
c¢ mianem rozgraniczenia, dlatego tez powinno by¢ realizowane jako rozgra-
niczanie i adekwatnie do tego powinno stosowac si¢ protokot z ustalenia linii
brzegu, a nie protokoét przyjecia granic jak podczas typowego podziatu nierucho-
mosci uregulowanego ustawa o gospodarce nieruchomosciami (Ustawa, 1997).

TRESC ORAZ FORMA PROJEKTU ROZGRANICZENIA GRUNTOW
POKRYTYCH WODAMI OD GRUNTOW PRZYLEGLYCH

Po przeprowadzeniu czynnosci ustalenia linii brzegu w terenie, geodeta
sporzadza projekt rozgraniczenia gruntow pokrytych wodami plynacymi od
gruntow przyleglych, ktéry ma by¢ podstawa do wydania decyzji rozgranicza-
jacej. Zawarto$¢ projektu zostata okreslona w ustawie Prawo wodne, zgodnie
z ktora powinien on sktadac si¢ z czesci opisowej oraz kartograficznej (tabela 1).

Tabela 1. Czgsci sktadowe projektu rozgraniczenia gruntéw pokrytych wodami od
gruntow przylegtych.
Table 1. Components of the project demarcation of land covered by the waters
of the adjacent land.

Czesci sktadowe projektu rozgraniczenia gruntow pokrytych wodami od gruntow przylegtych

Czes¢ opisowa Czes¢ kartograficzna (mapowa)
(art. 15 ust. 3 pkt. 1 ustawa Prawo wodne) (art. 15 ust. 3 pkt. 2 ustawa Prawo wodne)
1. oznaczenie wnioskodawcy, ze wskaza- mapa inwentaryzacji powykonawczej budowli
niem jego siedziby i adresu, regulacyjnych lub zaktualizowana kopia mapy
2. przyjety sposob ustalenia projektowanej |zasadniczej, w skali, w jakiej jest sporzadzo-
linii brzegu, ny projekt regulacji wod srodladowych, lub

3. ustalenie stanu prawnego nieruchomosci |w skali 1:500, 1:1000, 1:2000 albo 1:5000,
objetych projektem z oznaczeniem wla- |z wykazaniem:
$cicieli wraz ze wskazaniem ich siedziby |1. punktow statych osnowy poziomej nawia-

i adresu, zanych do sieci panstwowej,

4.  stan stosunkéw wodnych na gruntach 2. granicy stalego porostu traw,
przylegajacych do projektowanej 3. krawedzi brzegow, przymulisk, odsypisk
linii brzegu. i wysp, proponowanej linii brzegu.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Kowalski, 2011.
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Cze$¢ opisowa projektu rozgraniczenia moze by¢ krotka i zawieraé sig
w kilku zdaniach, mozna jg rowniez wykonac na mapie z rozgraniczeniem. Naj-
wazniejsze aby byta kompletna i zawierata wszystkie wymienione w ustawie
elementy (Kowalski, 2010). Czg$¢ opisowa powinien wykona¢ hydrolog, ponie-
waz geodeta nie zawsze posiada kompetencje do poprawnego okreslenia wszyst-
kich informacji wymaganych ustawa, np. opisu stanu stosunkéw wodnych.

Cze$¢ kartograficzng projektu wykonuje geodeta uprawniony. Powinna
ona zosta¢ sporzadzona w odpowiedniej skali, na aktualnej kopii mapy zasadni-
czej lub na mapie z inwentaryzacji powykonawczej budowli regulujace;.

Przygotowanie projektu rozgraniczenia bez wszystkich elementow wyma-
ganych ustawa powoduje, ze projekt jest nickompletny, nie spelnia wymogow
zawartych w ustawie, a wiec nie moze by¢ podstawg formalng do wydania decy-
zji rozgraniczajacej grunty pokryte wodami od gruntow przyleghtych (wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21.01.2009r., sygn. 11
SA/Kr 1159/08). Ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ zwolnienia wnioskodawcy
z obowiazku zawarcia w projekcie niektorych elementdéw (art. 15 ust. 4 ustawy
Prawo wodne), jednak musi to by¢ poprzedzone odpowiednim wnioskiem zto-
zonym do organu ustalajacego linie brzegu. Wniosek ten sktada si¢ przed ztoze-
niem wniosku o ustalenie linii brzegowej lub rownoczes$nie z wnioskiem i do-
piero po otrzymaniu decyzji zwalniajgcej wnioskodawce z obowigzku zawarcia
w projekcie niektorych informacji, mozna poming¢ owe informacje w projekcie
(Sobota, 2012).

Bardzo wazng kwestig podczas sporzadzania projektu jest wykonanie go
na aktualnej kopii mapy zasadniczej. Istotne jest, aby przed sporzadzeniem pod-
ktadu mapowego do projektu ustali¢ z hydrologiem zakres pomiaru niezbedny
do poprawnego zaprojektowania przebiegu linii brzegowej. Dopuszczalne jest
przedstawienie na mapie tylko jednego z brzegow cieku w przypadku bardzo
szerokich koryt (Kowalski, 2010), jednak zakres pomiaru nalezy wcze$niej
ustali¢ z hydrologiem, poniewaz czasem szczego6l wydajacy si¢ nieistotny dla
geodety pracujacego w terenie ma znaczenie dla hydrologa projektujacego
linie brzegu.

Dokonujac analizy kolejnych postepowan zauwazano, ze kazdy z wy-
konanych projektow rozgraniczenia byt niekompletny, poniewaz nie zawierat
wszystkich wymienionych w ustawie elementow. Niekompletno$¢ zauwazono
zardbwno w czesci opisowej, jak rowniez graficznej. Brak na mapie z projek-
tem rozgraniczenia wszystkich elementow wymienionych przez ustawodawce
spowodowal, ze projekt nie powinien sta¢ si¢ podstawa formalng do wydania
decyzji rozgraniczajace;.

W kazdym z analizowanych postgpowan wykonano rdézne mapy z pro-
jektem rozgraniczenia. W przypadku potoku Cedron sporzadzono mape z pro-
jektem podziatu, ktérg wykonano zgodnie z przepisami regulujagcymi podziaty
nieruchomosci. Projekt zawierat jedynie elementy typowe dla map z projektem
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podziatu. Nie wkreslono na niego natomiast innych elementow wymaganych
ustawg Prawo wodne. Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze w tym przy-
padku mapa wynikowa zostata blednie sporzadzona i nie powinna sta¢ si¢ pod-

KW KRZE/000  /

1933/2

KW KR2E/000  /

/
1945-1945/2

Zrodto: operat objety zgtoszeniem nr GK.6642.1.97.2015 w ODGiK w Ketach.

Rysunek 4. Fragment mapy z projektem rozgraniczenia potoku Bulowka.
Figure 4. Fragment of a map with the draft delimitation stream Bulowka.

\347/2

Zrodto: operat nr P.2605.2014.1342 ztozony w PODGIK w Konskich.

Rysunek 5. Fragment mapy z projektem rozgraniczenia rzeki Plebanka.
Figure 5. Fragment of a map with the draft delimitation river Plebanka.
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W pozostatych dwoch analizowanych postgpowaniach sporzadzono mapy
z projektem rozgraniczenia, ktore wykonano w skalach dopuszczalnych ustawa,
jednak ich tre$¢ oraz sposob wykonania byt zupehie inny. W przypadku potoku
Buléwka rysunek mapy wynikowej zostat podzielony na dwie czesci. Zaprojek-
towang linie brzegu przedstawiono na tle mapy zasadniczej oraz ewidencyjne;j
(rys. 4).W przypadku rzeki Plebanka na mapie wynikowej zamieszczono jedynie
dane ewidencyjne, pomini¢to szczegodty sytuacyjne istotne dla przebiegu linii
brzegowej (rys.5). W obu przypadkach czes¢ opisowa projektu zamieszczono
na mapie z projektem rozgraniczenia, jednak jej tres¢ rowniez byta niekom-
pletna. Analizujac obydwie mapy wynikowe stwierdzono, ze nie zawierajg one
wszystkich wymienionych w ustawie elementow, dlatego nie powinny sta¢ si¢
podstawg formalng do wydania decyzji zatwierdzajacej rozgraniczenie gruntow
pokrytych wodami od gruntow przylegtych.

WNIOSKI

Analiza postepowan dotyczacych rozgraniczenia gruntow pokrytych wo-
dami ptynacymi od gruntéw przylegtych jednoznacznie wykazata, ze przepisy
regulujgce omawiane zagadnienie sg bardzo mato precyzyjnie w wielu kwe-
stiach odnoszgcych si¢ do calego postepowania.

Tryb postepowania ustalajacego linie brzegu uregulowany zostat w usta-
wie Prawo wodne, jednak cze$¢ geodezyjna rozgraniczenia zostata potraktowana
bardzo nieprecyzyjnie. Brak konkretnych regulacji w przepisach geodezyjnych
dotyczacych ustalenia granicy cieku powoduje btedy formalne w ramach catego
postepowania administracyjnego. Liczne luki w przepisach prawnych powoduja
problemy z jednoznacznym okre$leniem przebiegu linii brzegu w terenie. Pro-
blemy pojawiaja si¢, takze przy wyborze odpowiedniego protokotu granicznego.
Nieprecyzyjne regulacje pozwalajg na r6zng interpretacje co skutkuje powsta-
waniem dokumentacji niezgodnej z ustawg Prawo wodne.

Niepokojace jest rowniez to, ze mimo niekompletnych projektéw rozgra-
niczenia odpowiedni organ wydawat decyzj¢ rozgraniczajaca, natomiast zgod-
nie z obowigzujgcym prawem powinien wezwac¢ wnioskodawce do uzupetnienia
brakow. Postepowanie wszczyna si¢, gdy wniosek jest w petni kompletny, zatem
w tym przypadku rozgraniczenie mozna wszczaé tylko, gdy projekt rozgranicze-
nia zawiera wszystkie elementy wymienione w ustawie.

Na podstawie dokonanej analizy jednoznacznie stwierdzono, ze wy-
danie wytycznych technicznych w zakresie rozgraniczenia z wodami, ufa-
twitoby prace, wyjasnito wiele niejasnych kwestii oraz doprecyzowato dos¢
niejednoznaczne przepisy.

Praca zrealizowana w ramach badan statutowych nr 11.11.150.005.
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