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Streszczenie

Nieréwnomierno$¢ w nasyceniu i przestrzennym zréznicowaniu
obszaréw wiejskich pod wzgledem rozwoju infrastruktury technicznej
gospodarstw powoduje okreslone trudnosci w planowaniu rozwoju da-
nego regionu w skali calego kraju czy tez w skali jednego wojewddztwa.
Zr6znicowanie to, przy jednakowych strategiach rozwojowych catych re-
gion6éw, jak i makroregionéw moze powodowaé jeszcze wieksze réznice
w rozwoju regionalnym. Przedstawienie oceny wyposazenia w infra-
strukture techniczng gospodarstw wiejskich przyblizy podjecie odpo-
wiedniej strategii rozwojowej danego regionu w celu wyréwnania szans.
Problem klasyfikacji gmin z uwagi na wiele cech i wskaznikow, jakimi
mozna opisywac poziom nasycenia infrastrukturalnego, jest typowym
problemem wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Przytoczyé¢ tu
nalezy pojecie struktury taksonomicznej jako konfiguracji punktéw
przestrzeni wielowymiarowej, ktéra jest zbiorem obiektéw scharak-
teryzowanych za pomoca réznych cech. Ostatecznie, po wstepnej we-
ryfikacji warto$ci informacyjnej cech, z dostepnego zestawu cech dia-
gnostycznych przyjeto do analizy 13 wskaznikéw opisujacych
wyposazenie gospodarstw w infrastrukture techniczng.

Oceny dokonano, opierajgc sie na syntetycznej mierze rozwoju
bedacej agregatem cech diagnostycznych. Przyjmujac w przeprowa-
dzonych badaniach, ze oj = 1, tzn., nadajgc kazdej zmiennej diagno-
stycznej jednakowg wage, ostatecznie zagregowang miare rozwoju
wyznaczono wedlug wzoru:
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Przyjety model syntetyzacji cech spelnia postulaty miary unor-
mowanej na <0,1> i porzadkuje liniowo obiekty od najgorszej do najlep-
szej pod wzgledem przyjetych kryteriéw.

Wykazano duze zréznicowanie przestrzenne w nasyceniu obsza-
réw poszczegblnymi elementami infrastruktury technicznej jako pewna
funkcje polozenia gminy w regionie i jej otoczeniu. Na zalaczonych ma-
pach wyznaczono regiony o zblizonym poziomie zainwestowania gospo-
darstw rolnych w infrastrukture ,wewnetrzng”.

WPROWADZENIE

Rola i znaczenie programowania rozwoju regionalnego oraz
wszelkich zwigzanych z nim procedur planistycznych systematycznie
wzrasta. Wprowadzony od stycznia 1999 roku nowy podziat admini-
stracyjny kraju wymaga nowej inwentaryzacji lokalnych zasobéw,
w tym infrastruktury. Powstaje rowniez konieczno$§é dostosowania
polskiego modelu sterowania rozwojem regionalnym do warunkéw
wymaganych w Unii Europejskiej [Gruszczynski 1999a], [Gruszczyn-
ski, Kwapisz 2000a]. Planowanie strategii i wyznaczanie kierunkow
rozwoju regionalnego duzych jednostek administracyjnych (powiatow,
wojewodztw czy makroregionéw) wymaga doglebnej znajomosci ich
stanu i potencjalnych mozliwosci. Dynamicznie rozwijajace si¢ wszel-
kie formy programowania rozwoju regionalnego, na réznych szcze-
blach zarzadzania i réznych kierunkach oddzialywania, wymagaja
zawsze glebokiej wiedzy o dysponowanych zasobach. Infrastruktura,
w jej szerokim pojeciu, stanowi podmiotowa baze rozwoju lokalnego.
Jej lokalne niedobory, do§é powszechne na obszarach wiejskich Polski
stanowig zawsze bariere rozwojowa [Gruszczynski, Kwapisz 2000b].
Im wiekszy obszar jest przedmiotem analizy, tym zréznicowanie prze-
strzenne jego stanu, a zatem i mozliwosci rozwojowe poszczegdlnych
jednostek administracyjnych, jest wieksze. Zagadnienia réznorodnoSci
zjawisk spoleczno-gospodarczych wystepujacych na obszarach wiej-
skich sg coraz czeSciej przedmiotem zainteresowania nie tylko bada-
czy lub strategéow zarzadzania, lecz wladz samorzgdowych odpowie-
dzialnych za rozwdj i polityke regionalng. Sg to zagadnienia
podstawowe, od ktérych nalezy wychodzi¢, poniewaz wtasnie rézno-
rodnos¢ obszaréw wiejskich, zaréwno pod wzgledem nasycenia zjawi-
skami gospodarczymi, jak i przestrzennego ich rozmieszczenia
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pozwala na uogélnienie i konieczng w planowaniu strategicznym
realng wizje przysztego rozwoju [Wozniak 2000]. Tematyka tych ba-
dan wigze sie z obiektami wielowymiarowymi, o do$¢ zréznicowanej
strukturze wewnetrznej oraz z przestrzenig, ktorej elementami sag
badane obiekty. Obiektami sg gminy wojewodztwa matopolskiego.
Kazda z tych jednostek charakteryzuje sie okreslana liczba cech
z punktu widzenia nasycenia infrastruktura techniczng gospodarstw
determinuje ich stan i potencjal mozliwo$ci rozwoju. Identyfikacja
obiektéow wielowymiarowych wigze sie z opisem, klasyfikacjg oraz ich
powigzaniem i rozmieszczeniem przestrzennym. Jako obiekt elemen-
tarny wybrano gmine, ktorej opis jest mozliwy na podstawie bezpo-
Sredniego parametru cech bez ich relatywizowania. Gminy sa naj-
mniejszg jednostkg administracyjng zobowigzang do prowadzenia
sprawozdawczosci statystyczne;j.

TEORETYCZNE PODSTAWY METODY

Problem klasyfikacji gmin z uwagi na wiele cech i wskaznikéw,
jakimi mozna opisywaé poziom nasycenia infrastrukturalnego, jest
typowym problemem wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Przy-
toczy¢ tu nalezy pojecie struktury taksonomicznej jako konfiguracji
punktéow przestrzeni wielowymiarowej, ktora jest zbiorem obiektow
scharakteryzowanych za pomoca réznych cech. Liczenie odleglosci
pomiedzy obiektami lub ustalanie podobienstw miedzy nimi wyma-
ga wczesniejszego doprowadzenia cech diagnostycznych do porow-
nywalnos$ci. Dokonaé tego mozna poprzez typowa procedure standa-
ryzacji zmiennych. Celem tego zabiegu jest pozbycie sie mian cech
oryginalnych oraz sprowadzenie zakresu zmiennos$ci do zblizonych
rozmiarow.

Standaryzacja cech diagnostycznych przebiega wiec wedtug wzoru:

Z =17 (1

gdzie:
I —numer obiektu,
j —numer cechy diagnostycznej,
Sj — odchylenie standardowe cechy j,

xij —realizacja cechy j w obiekcie .

137



Mnogo$¢ metod standaryzacji oraz istniejgcych formut normali-
zacji cech diagnostycznych w wielu wypadkach moze nastreczac pro-
bleméw z wyborem najwlasciwszej. Niektorzy autorzy, np. Borys
[1978] i Grabinski [1984], sugeruja, aby wyboér formuly normalizacji
polaczyé z wyborem formuty agregacji [WozZniak 2000]. Najlepsze wta-
Sciwo$ci formalne ma metoda unitaryzacji, w ktorej przez rozstep
dzielona jest odleglo$é danej wartosci od zaobserwowanej wartosci
najgorszej (minimalnej). Metoda ta spelnia warunek ogranicze-
nia zakresu cechy do domknietego przedziatu <0, 1>, jak rowniez
postulowany warunek nieujemnos$ci cechy znormalizowanej.
Normalizacja cech diagnostycznych przebiega wiec wedtug wzoru:

Xy — ml_in{x,./.}

Z, = : (2)

i max{x,; } —min{x, }
1 1

gdzie:
i — numer obiektu,
j — numer cechy diagnostycznej,
xij — realizacja cechy j w obiekcie i.

Powyzsza formula dotyczy zmiennych o charakterze symulanty,
tzn. takich, ktorych ,duze” warto$ci maja duze znaczenie dla bada-
nych proceséw rozwoju. Z formalnego punktu widzenia kazdg
zmienng o charakterze stymulanty mozna przeksztalci¢c w desty-
mulante i odwrotnie, pod warunkiem zachowania sensu merytorycz-
nego zmiennej. W przedstawianej analizie wszystkie zmienne diagno-
styczne w stanie oryginalnym maja charakter symulant.

Jak juz wspomniano, celem badan jest dokonanie klasyfikacji
polegajacej na uporzadkowaniu liniowym zbioru elementéw Q za po-
moca miary syntetycznej opracowanej na zbiorze wtasnosci @; to
znaczy, na ustaleniu hierarchii liniowej w tym zbiorze ze wzgledu
na przyjete kryterium reprezentowane przez cechy diagnostyczne. Na
tej podstawie dla kazdej pary obiektéw mozna stwierdzié, ktory
z nich jest ,lepszy” z punktu widzenia kryterium ogdélnego.

Odlegtos$é wylicza sie za pomoca metryki Minkowskiego. W tak-
sonometrii przyjmuje sie, ze mierniki odlegto$ci powinny byé okreslo-
ne przez funkcje metryczne [Zelias§ 1991].
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d, =[ik|x,., —x,q.|p}p G, k=1,..,n), (3)

gdzie:

xij, xxj — relacja j-tej cechy dla i-tego oraz k-tego obiektu,

n — liczba obiektéw,

m — liczba cech,

p — liczba naturalna:

w praktyce wykorzystuje sie odlegto$é miejskg (p = 1), odlegtosé
Euklidesa (p = 2), odleglo$é Czybyszewa (p = o). W badaniach wyko-
rzystano odleglo$é miejska (Manhattan).

SYNTETYCZNA MIARA ROZWOJU JAKO KRYTERIUM
PORZADKOWANIA LINIOWEGO, POMIAR METRYKI ODLEGLOSCI

Kluczowym zagadnieniem dla rozwigzania postawionego
problemu badawczego jest dobor cech diagnostycznych i sposéb ich
agregacji. W pracach poswieconych miarom syntetycznym mozna
wielokrotnie napotkaé postulat niezalezno$ci zmiennych uzywanych
ostatecznie do tworzenia wskaznika syntetycznego. Z drugiej jed-
nak strony zasady sprawozdawczosci statystycznej podajg ograni-
czony zestaw danych statystycznych w skali gmin. Z uwagi wiec na
koszty badan nalezy poszukiwaé rozwigzan posrednich, to znaczy
poszukiwaé¢ kompromisu pomiedzy podejSciem merytorycznym
1 statystycznym. Sam przedmiot badan — infrastruktura obszaréw
wiejskich — ogranicza kryterium formalne na rzecz merytorycznego
doboru cech diagnostycznych do zestawu prezentowanych w sta-
tystyce publicznej wskaznikéow charakteryzujgcych infrastrukture
techniczng gmin.

Ostatecznie, po wstepnej weryfikacji warto$ci informacyjne;j
cech, z dostepnego zestawu cech diagnostycznych przyjeto do analizy
13 wskazniki wyposazenia gospodarstw w infrastrukture techniczna
(tab. 1).

Cechy zostaly wybrane z zestawu tak, by reprezentujaca je lista
zmiennych odznaczala sie nastepujacymi wiasnos$ciami:

— zmienne byly stabo skorelowane miedzy soba,

— byly silnie korelowane ze zmiennymi odrzuconymi.
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Tabela 1. Wybrane sposrdd infrastruktury technicznej gospodarstw
zmienne diagnostyczne

X; Cecha diagnostyczna Wymiar cechy
X1 |liczba samochodéw ciezarowych na 1 ha UR [szt./ha]
X2 |liczba ciggnikéw 1 ha UR [szt./ha]
X3 |liczba kombajnéw zbozowych 100 ha UR [szt./100 ha]
X4 |liczba kombajnéw ziemniaczanych na 100 ha UR [szt./100 ha]
X5 |liczba kombajnéw buraczanych na 100 ha UR [szt./100 ha]
Xs |powierzchnia obér ogétem na 1 ha UR [m2/hal
X7 |powierzchnia innych pomieszczeri na 1 ha UR [m2/hal
Xs |powierzchnia chlewni ogétem na 1 ha UR [m2/hal
X9 |powierzchnia kurnikéw ogétem na 1 ha UR [m2/hal
X10 |powierzchnia stodét ogétem na 1 ha UR [m2%/ha]
X1: |powierzchnia wiat ogétem na 1 ha UR [m2/hal
X2 |powierzchnia garazy ogétem na 1 ha UR [m2%/ha]
X13 |powierzchnia budynkéw wielofunkcyjnych na 1 ha UR [m2/ha]

Przyjety zestaw zmiennych zweryfikowany zostat pod wzgledem
dostatecznej zmiennoSci przestrzennej jako potencjalnej wartoSci
informacyjnej kazdej z cech.

Za podstawe obliczen przyjeto wspélczynnik zmiennosci:

S

S5
X,

V =

; G=1,2,...,k) 4)
gdzie:

X — Srednia arytmetyczna badanej cechy,

Sj — odchylenie standardowe.

Cechy, dla ktérych jest spetniona nieréwnosé: V; < ¢ zostaty wy-
eliminowane, gdzie ¢ jest arbitralnie przyjeta wartoScia progowa
wspotczynnika zmienno$ci ustalong na poziomie ¢ = 0,1.

Sposréod wstepnie wybranych 211 gmin wojewddztwa matopol-
skiego o réznych typach: wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich,
wytypowano gminy, dla ktérych statystyki publiczne zawieraly dane
w formie umozliwiajgcej oddzielenie infrastruktury technicznej
gospodarstw wiejskich od urzadzen infrastrukturalnych miast
i czeSci miejskich gmin miejsko-wiejskich.

Dalszej analizie poddano 176 gmin, reprezentujacych wytacznie
obszary wiejskie. Uporzadkowany liniowo, w zakresie <0, 1> zbio6r
miar syntetycznych dla wybranych obiektéw przyjmowal wartosé
z przedziatu od 0,350 dla gmin najlepszych do 0 dla najgorsze;.
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7 przedstawionych w tabeli 1 cech diagnostycznych wyspecjali-
zowano zbior z 176 podstawowych jednostek przestrzennych w prze-
strzeni cechowej 13-wymiarowej o macierzy danych w postaci:

xl,] xl,z x],} x],13
0% P Ko Xz Mg (5)
[176x13] —
X761 Y1762 X163 -+ Xi76,13

Przedstawiony zestaw zmiennych poddany zostal standaryzacji
wedlug formutly (1).

Ogoélna postaé macierzy zmiennych standaryzowanych przedsta-
wia sie nastepujgco:

Zl,l Zl,2 Zl,3 Zl,13
Z[176x13] = T2 ) 2213 (6)
Zl76,1 Zl76,2 2176,3 Zl76,13
Cenng wlasciwoscig tak przeksztalconych zmiennych Zi, Zs, ... Zn

unormowanie 0 < Zj <1. Oznacza to, ze im blizsze jednoSci sg wartoSci
znormalizowane, tym Kkorzystniejsze miejsce zajmuje i-ty obiekt
(i=1,2, ..., n)wzgledem analizowanej j-tej zmiennej (j = 1,2, ..., m).

W procesie definiowania przedstawionej macierzy (6) danych
przekrojowych wykorzystano procedure normalizacji (standaryzacje)
oparta na oszacowaniu wartosci §redniej arytmetycznej oraz odchyle-
nia standardowego.

Przedstawiona postaé syntetycznej miary rozwoju jest oparta na
uogolnionym pojeciu odlegtosci (dystansu), ktory mozna zdefiniowac
nastepujgco: odlegtoscia dwéch punktéw m i e w przestrzeni
m-wymiarowej w ustalonym systemie wag dodatnich [Wozniak 2001].
W badaniach przyjeto, ze wagi sg dla wszystkich zmiennych takie
same, co daje nam znaczenie kazdej ze zmiennych syntetycznych jest
takie same. W badaniach postaé syntetycznej miary rozwoju przyjeto
za Hellwigiem jako funkcje kwadratowa o ogélnej postaci:
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gdzie:

diy = dm; i ngy — odleglo$é miedzy zdezagregowanym poziomem
rozwoju i-tego obiektu #; i zdezagregowanym wzorcem poziomu roz-
woju ),

doy 1y = dmw nay — odleglosé zdezagregowanym zerowym pozio-
mem rozwoju 7 i zdezagregowanym wzorcowym poziomem rozwoju
nw,

o; — wspoétczynnik wagowy cechy x;.

Przyjmujac w przeprowadzonych badaniach, ze «; = 1, nadajac
kazdej zmiennej diagnostycznej jednakowg wage, ostatecznie zagre-
gowang miare rozwoju wyznaczono wedtug wzoru:

q; :[é(zij _Z(l),j)z}z (8)

Przyjety model syntetyzacji cech spelnia postulaty miary unor-
mowanej na <0,1> i porzadkuje liniowo obiekty od najgorszej do naj-
lepszej pod wzgledem przyjetych kryteriow. O wartoSciach funkcji
decyduje warto$¢ metryki d, ), tzn. odlegloSci punktu n; od wzorcowego
poziomu rozwoju 7. Wzrost tej odleglo$ci powoduje zmniejszanie glo-
balnego wyniku warto$ciowania.

Przedstawiona metoda poszukiwania syntetycznej miary opartej
na wzorcu rozwoju pozwala na oszacowanie taksonomicznej struktury
zbioru gmin jako konfiguracje obiektéw w wielocechowej przestrzeni
ich wilasnosci. Tak rozumiana struktura obiektéw w przestrzennej
klasyfikacji pozwala uszeregowac obiekty lezgce blizej lub dalej od
przyjetego wzorca rozwoju.

Wyznaczona dla kazdego obiektu i miara rozwoju q: tworzy wek-
tor agregatow i postaci jednokolumnowej macierzy:

49,

q
[1xn] = 2 (9)

q,
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Wektor Pjixn jest miarg syntetyczng rozwoju umozliwiajaca kla-
syfikacje, za pomoca jednej liczby, wielocechowego zjawiska, jakim
jest potencjal infrastruktury technicznej gospodarstw w przyjetych
gminach wojewodztwa matopolskiego.

W przeprowadzanych badaniach dokonanie klasyfikacji obszaréw
wiejskich przyjeto za Wozniakiem [2001]. Przyjeto, ze zbiér tych ob-
szarow zostanie podzielony na pie¢ grup, skupiajgce gminy o podob-
nych warto$ciach syntetycznej miary rozwoju.

Kryterium przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka klasyfikacji obiektow
z uwagi na warto§¢ syntetycznej miary rozwoju

Gru- Charakterystyka grupy Zakres zmienno$ci grupy
pa
I obszary o bardzo niskich warto$ciach

miary rozwoju

I obszar:y o niskich warto§ciach miary

rozwoju

I obszalTy o Srednich wartoSciach miary

rozwoju

v obszaljy o wysokich wartoSciach miary

rozwoju

v obszary o bardzo wysokich wartosciach

miary rozwoju

0 < qi < min {qi} + 0,2R

min {¢g;} + 0,2R < ¢ < min {gi} + 0,4R

min {gi} + 0,4R < ¢i < min {qi} + 0,6R

min {¢g:;} + 0,6R < ¢; < min {qi} + 0,8R

min {¢g;} +0,8R < ¢g; < 1

qi — warto$¢ miary syntetycznej ustalona dla i-tego obiektu
R — rozstep warto$ci syntetycznej miary rozwoju

Przedstawiony zestaw zmiennych z macierzy (5) poddany zostat
réwniez unitaryzacji w celu obliczenia miary odlegtosci taksonomicz-
nych. Zmienne poddane zostaly unitaryzacji wedlug formuty (2).

Ogoélna posta¢ macierzy zmiennych unitaryzowanych przedsta-
wia sie nastepujgco:

21 G A5 e A
7 | % % 223 e Iy
[176x13] = (10)
| 21761 21762 21763 =+ Z176.13 |
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Zgodnie z interpretacja geometryczng obiekty w taksonomii trak-
tuje sie jako punkty w wielowymiarowej przestrzeni klasyfikacji, kto-
re nalezy rozdzieli¢ na pewnag liczbe grup zawierajacych punkty poto-
zone blisko siebie w sensie ustalonej a priori metryki odleglosci,
a znacznie oddalone od punktéw tworzacych pozostate grupy.
Problem pomiaru odleglosci miedzy wielowymiarowymi obiektami
wystepuje w wiekszos$ci procedur taksonomicznych i ma podstawowe
znaczenie dla poprawnosci wynikéw badan.

WYNIKI BADAN I WNIOSKI

Zrédlem materialéw statystycznych do wyznaczania wskaznika
nasycenia gmin infrastrukturg techniczng gospodarstw stanowitly
wyniki powszechnego spisu rolnego z 2002 roku dla wojewddztwa
matopolskiego.

We wstepnej fazie badan analizg objeto wszystkie 169 gminy
wojewodztwa malopolskiego. Z uzyskanego zbioru wyznaczono miare
rozwoju, wedlug formuly (8). Wyniki wprowadzono do geograficznej
bazy danych i przeprowadzono analize przestrzenna. Z analizy tej
wynika, ze najwieksze obszary pokrywaja dwie klasy 0 < ¢; < min
{qi} + 0,2R 1 min {g:} + 0,2R < ¢i < min {qi} + 0,4R. Wyniki analizy
przestrzennej zobrazowano na rysunku 1.

0-0,083
EHom3-0,148
0,148 -0,212
0,212-0,277
0,277 - 0,350

l:l Obszary niecbjgte badaniami

Rysunek 1. Nasycenie i przestrzenne zréznicowanie
infrastruktura techniczng gospodarstw wiejskich wedtug miary rozwoju
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W tabeli 3 przedstawiono wyniki podzialu gmin oraz przedzialy
warto$ci miary agregatowej, ktorych zakresy decyduja o przynalezno-
$ci gminy do odpowiedniej grupy. Gminy tworzace grupe piata nalezag
do najbardziej rozwijajgcych sie rolniczo gmin w wojewddztwie mato-
polskim. Srednia powierzchnia gospodarstwa w tym przedziale wy-
niosta 4,493 ha, najwieksza $rednia wystgpila w gminie Staboszéw
(6,899 ha) najmniejsza Srednig w tej grupie charakteryzowala sie
gminna Kocmyrzéw-Luborzyca (2,587 ha).

Tabela 3. Klasyfikacja gmin wedlug wartos$ci syntetycznej miary rozwoju

Nr
grupy

Liczba
gmin

Poziom
miary q;

Gminy

39

0-0,083

Chrzanéw, Trzebinia, Lipinki, Ropa, Sekowa, Uscie Gor-
lickie, Kamienica, Mszana, Dolna, Mszana Dolna, Niedz-
wiedz, Lubien, Grédek nad Dunajcem, Grybéw, Kamionka
Wielka, Labowa, Muszyna, Piwniczna- Zdrgj, Rytro, Czar-
ny Dunajec, Jabtonka, KroScienko nad Dunajcem, Lipnica
Wielka, Nowy Targ, Ocotnica Dolna, Raba Wyzna, Rabka
— Zdr¢j, Szaflary, Szczawnica, Klucze, Bystra-Sidzina,
Makéw Podhalanski, Stryszawa, Sucha-Beskidzka, Zawo-
ja, Gromniki, Bialy Dunajec, Bukowina Tatrzanska,

II

83

0,083—
-0,148

Koscielisko, Poronin, Bochnia, Lipnica Murowana, Nowy
Wisnicz, Rzezawa, Zegocina, Borzecin, Brzesko, Czchoéw,
Debno, Gnojniki, Szczurowi, Alwernia, Babice, Libigz,
Dabrowa Tarnowska, Medrzech6w, Olesno, Radgoszcz,
Szczucin, Biecz, Golice, Golice, Liuzna, Moszczenia, Jerz-
manowice-Przeginia, Krzeszowice, Liszki, Mogilny, Ska-
wina, Swigtniki Gérne, Wielka Wie§, Zabierzéw, Dobra,
Jodlowniki, Laskowa, Limanowa, Limanowa, Lukowaci,
Stopnice, Tymbark, MyS$lenic, Pcim, Raciechowice, Sie-
praw, Sulkowice, Tokarnia, Wisniowa, Korzenna, Lacko,
Nawojowa, Podegrodzie, Stary Sgcz, Czorsztyn, Lapsze
Nizne, Nowy Targ, Bukowno, Olkusz, Polanka Wielka,
Budzéw, Jordanéw, Jordanéw, Zembrzyce, Ciezkowice,
Lisia Goéra, Plesna, Rad6éw, Ryglice, Rzepiennik Strzyzew-
ski, Skrzyszéw, Tarnéw, Tuchéw, Wierzchostawice, Woj-
nicz, Zakliczyn, Andrychéw, Kalwaria Zebrzydowska,
Lanckorona, Kucharz, Spytkowice, Stryszkéw, Wadowice,
Niepotomice, Wieliczka

II1

29

0,148-
-0,212

Lapanéw, Trzcina, Iwkowa, Czernih6éw, Igotomi,
Wawrzenczyce, Iwanowie, Michalowie, Skata, Koziéw,
Ksigz Wielki, Dobczyce, Chelmie, Spytkowice, Radziemice,
Osiek, Przeciszéw, Zator, Nowe Brzesko, Wietrzychowice,
Zabno, Brzeznica, Tomice, Wieprz, Biskupice, Gdéw, Klaj

v

13

0,212—
-0,277

Bolestaw, Greboszéw, Stomniki, Sutoszowa, Charsznica,
Goncza, Ractawice, Brzeszcze, Chelmem, Oswiecim,
Koniusza, Koszyce, Patecznica

0,277—
—-0,350

Bolestaw, Kocmyrzéw-Luborzyca, Miechéw, Staboszéw,

Proszowice,.
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Dwa pierwsze przedzialy klasowe skupiajg 122 gminy (77% ba-
danej populacji), dla nich rozpieto§é miary syntetycznej waha sie
w granicach od 0,018 do 0,148. Dotyczy to gmin reprezentujacych
obszary wiejskie. Przedstawiona analiza przestrzenna (rys. 1) z po-
dzialem gmin wedlug przyjetego kryterium klasyfikacji. Tym samym
kolorem zaznaczono gminy, ktére przynaleza do tej samej grupy.
Wstepna analiza rysunku 1 z rysunkiem 2 o wystepowaniu zaleznosci
pomiedzy syntetyczng miarg rozwoju a Srednig wielkoScig gospo-
darstw.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki analizy przestrzennej, struktu-
re wielkos$ci danych przedziatéw. W przedziale pierwszym ktory zaj-
mowal 29% badanego wojewoddztwa wystgpita gminna najwieksza,
najmniejsza i $rednia wielko$é gminy w tym przedziale okazala sie
najwieksza.

Tabela 4. Charakterystyka badanych gmin wojewédztwa matopolskiego

5| = s | SE |¢ d
o g2 E8g|Em | g 3 22
=R < E < ﬁ,;: < D= o 4 Q 5
EE | 8% | 8¢S |S88|285| 228 | 263
Grupy S5 | FES|RER|FET| 882 §T | §o<
S | 22T | 2EE|2LR|ERT| =3 | g&8
S % |EwE|EET|EC £° | £ 5
3 g © g € 5 &5 g =
0-0,083 39 407 042 1700 28 741 | 10437 5808 29
0,083-0,148 83 677138 | 1864 20 865 8158 3505 48
0,148-0,212 29 189389 | 2911 13 780 6531 2574 14
0,212-0,277 13 74343 | 2724 11 138 5719 2415 5
0,277-0,350 5 45134 | 4367 14 840 9027 3838 4

Przedstawiona analiza przestrzenna (rys. 2) uwidacznia nam
gdzie polozone sa gminy o najwiekszym rozproszeniu rolnictwa
zaznaczone kolorem niebieskim o Sredniej powierzchni gospodarstwa
z przedziatu od 0,679 ha do 1,661 ha do tego przedzialu zakwalifiko-
wano 31 gmin. Tylko 4 gminy spetniaty warunek, ze nalezalty do grupy
pierwszej zaleznosci od miary rozwoju i grupy pierwszej, jezeli chodzi
o $rednig powierzchnie gospodarstw w gminie. Warunki o przynalez-
nosci dla grup drugich spelniato 65 gmin. Juz gminy z pigtego prze-
dzialu miary rozwoju nie pokryly sie z przedzialem $redniej
powierzchni gospodarstw 4,929 ha do 6,00 ha. Z tego wynika ze nie
mozna stwierdzi¢ istotnej =zaleznoSci pomiedzy miarg rozwoju
a powierzchnig gospodarstw.
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0,679 - 1,661
B 1661-2572
TR 2,572 - 3,541
3,541 - 4,929
22 4,920 - 6,000

|:| Obszary nieobjste badaniami

Rysunek 2. Grupy obszarowe pod wzgledem $redniej wielko$ci gospodarstw

Brak statystycznej zalezno§é poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej gospodarstw a Srednig powierzchnig gospodarstwa danej
gminy stwierdzono, wyznaczajgc warto$¢ wspotczynnika korelacji. Na
poziomie istotnosci 0,95 wspétezynnik korelacji liniowej jest istotny.
Niska warto§¢ wspoélczynnika korelacji liniowej wskazuje na brak
zwigzku pomiedzy miarg rozwoju a Srednig powierzchnig gospodarstwa.

Wyrazna sklonnosci do uktadania sie gmin o podobnym nasyce-
niu gospodarstw rolnych w Srodki techniczne w do§é zwarte regiony
sugeruje, ze istnieje zwigzek pomiedzy poziomem wyposazenia gospo-
darstw w te érodki a ich geograficznym polozeniem. Ponadto moze
wystepowaé dodatni zwigzek korelacyjny pomiedzy poziomem wypo-
sazenia w gminie a Srednim poziomem jej sagsiadow. Problemy kore-
lacji w odniesieniu do sgsiedztwa, i polozenia geograficznego gmin
stanowi odrebny problem badawczy autoréw i bedzie przedmiotem
dalszych analiz.
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Srednia powvierzchng gospodarstvea = 21721 + 4 5264 * miara rozwoju gospodar st
wezp, korelacir= 0,23

wn
o
]

Srednia powvierzchnia gospodarstwe [ha]

0,00 0,05 010 015 0,20 025 0,30 035

Misra rozweoju gospodarste “a. 85% pufnodci

Rysunek 3. Korelacja pomiedzy Srednig powierzchnig gospodarstwa
a syntetyczng miarg rozwoju
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DIVERSIFICATION OF RURAL AREAS OF THE MALOPOLSKIE
PROVINCE IN RESPECT OF TECHNICAL MEANS ON FARMS

SUMMARY

Inequality in saturation and spatial diversification of rural areas in respect of
farm technical infrastructure development causes specific difficulties in planning the
development of individual region in the scale of the whole country and in the scale of
single provinces. The diversification, at the same strategies of development for the
whole regions and macroregions, may cause even more differences in regional devel-
opment. Presented estimation of technical infrastructure of farms will help launching
a proper strategy of development for individual regions in order to equalize chances.
A problem of communes’ classification due to many features and indices which may
describe the level of infrastructural saturation is a typical problem of multivariate
comparative analysis. At this point a notion of taxonomic structure should be men-
tioned as a configuration of points of multidimensional space which is a set of objects
characterized by means of various attributes. Finally, after initial verification of
informative values of attributes, 13 indices describing technical infrastructure on
farms were selected for analysis from the available set of diagnostic attributes.

The assessment was made basing on a synthetic measurement of development
which is an aggregate diagnostic attribute. Assuming in the conducted research that
0j = 1, i.e. attaching equal weight to each diagnostic variable, the finally aggregated
measurement of development was established according to the following formula:

m 2
q;, = |:/Z_:1(Zii _Zu),/)z}
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Assumed model of synthetization of attributes fulfils the postulate of measure
normalized on <0.1> and orders linearly objects from the worst to the best in respect
of assumed criteria.

A considerable spatial diversification was demonstrated in rural areas’ satura-
tion with elements of technical infrastructure, as a certain function of commune loca-
tion in the region and in its environment. Enclosed maps show regions on an ap-
proximate level of farm investments in “internal” infrastructure.

Key words: active sludge, hygienization, agricultural utilization of sludge

150



