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Streszczenie

W artykule przedstawiono prébe zastosowania metody wielokry-
terialnej AHP — Analytic Hierarchy Process do oceny wielofunkcyjnosci
obszaréw wiejskich na przykladzie kilku losowo wybranych gmin wiej-
skich wojewé6dztwa malopolskiego. Zaproponowano sposéb w jaki mozna
zrealizowaé postawione zadanie w nowym ujeciu, przy uwzglednieniu
wielu czynnikéw z mozliwoScig okre§lania wzajemnych powigzan mie-
dzy nimi.

Ze wzgledu na ztozono§é zagadnienia strukture problemu przed-
stawiono w postaci hierarchii. Okres§lono priorytety (wagi) poszczegol-
nych elementéw struktury przez poréwnanie ich parami wedlug
9-punktowej skali Saaty'ego. Wyznaczenie priorytetetéw elementéw po-
zwolilo na ustalenie rankingu gmin w aspekcie ich wielofunkcyjnosci.
Przeprowadzono réwniez analize wrazliwosci, ktéra pozwolita na dyna-
miczng zmiane znaczenia elementéw (kryteriéw) i obserwacje wplywu
tej zmiany na konicowe wyniki.

Po przeanalizowaniu struktury problemu stwierdzono, ze gtéw-
nymi kryteriami wplywajacymi na rozwdj wielofunkcyjny obszaréw
wiejskich sg kryteria przyrodnicze i spoleczne, ktéore sg silniejsze od od-
dzialywania czynnikéw ekonomicznych czy infrastrukturalnych.

Stowa kluczowe: rozwdj wielofunkceyjny obszaréw wiejskich, AHP
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WPROWADZENIE

W Polsce na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zmienily sie za-
sadniczo relacje pomiedzy rolnictwem a wsig. Zmniejszeniu ulegla
miedzy innymi, dominujgcg do niedawna pozycja rolnictwa jako
producenta zywnoSci, zmienilto sie nastawienie produkcyjne rolnikéw
a dochody z rolnictwa staly sg zbyt mate, aby mogty pozwoli¢ genero-
wacé §rodki na dalszy rozwdéj czy tworzenie dodatkowych miejsc pracy
[Zegar 2000].

Wielofunkcyjny rozwdj wsi obecnie zajmuje do$¢ wazne miejsce
w polityce rozwoju obszaréw wiejskich, stanowi jeden z elementéw
strategii obszarow wiejskich [Plan Rozwoju Obszaréow Wiejskich dla
Polski na lata 2004—2006]. Wielofunkcyjny rozwéj wsi jest to spraw-
dzona w wielu krajach europejskich droga poprawy warunkéw zycia
rodzin rolniczych, na ktéry sktada sie styl zycia, zachowanie wiejskiej
kultury potaczonej z korzystaniem z udogodnienr cywilizacyjnych. Na
taki rozwdj wsi sklada sie bardzo wiele réznych przedsiewzie¢. Do
nich zalicza sie tworzenie nowych miejsc pracy w pozarolniczych
dziatach gospodarki, zapewnianie alternatywnych zrédet dochodéw
dla rolnikéw, rozbudowa infrastruktury spotecznej i techniczne;j.
Wielofunkeyjny rozwéj powinien by¢ traktowany kompleksowo, 1gcz-
nie z rozwojem oS$wiaty, infrastruktury, przedsiebiorczosci, kapitatu
spotecznego i1 instytucji spoleczenstwa obywatelskiego [Klodzinski
2004].

W krajach wysoko rozwinietych wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiej-
skich od dawna uznaje sie za gtéwng metode ich aktywizacji. Dzialal-
no$é gospodarcza i uslugowa o charakterze nierolniczym tworzaca
nowe miejsca wspierana jest przez instytucje doradczo-promocyjne,
finansowe i fundusze publiczne. Funkcje pozarolnicze produkcyjne
i ustugowe maja znaczacy wplyw na zmniejszenie stopy bezrobocia,
dysparytetu dochodowo-socjalnego ludnosci wiejskiej oraz sprzyjaja
powstawaniu wydajnych struktur organizacji produkcji rolne;j.

Wielofunkeyjny rozwdj obszaréw wiejskich to nie tylko lokowanie
na tych terenach pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ale takze
zachowanie wiejskiego krajobrazu, ochrona $rodowiska naturalnego i
tradycyjnych wartosci kulturowych wsi.
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CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

Celem opracowania jest préba zastosowania metody AHP do
okres$lenia wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich.

W pracy zagadnienie przedstawienia wielofunkcyjnosci obszaréw
wiejskich ma charakter metodyczny. Przedstawiono sposéb w jaki
mozna zrealizowa¢ postawione zadanie w nowym ujeciu przy
uwzglednieniu wielu czynnikéw z mozliwoscig okreslenia sily ich
wzajemnych powigzan.

Analize przeprowadzono dla 11 losowo wybranych gmin wiej-
skich znajdujacych sie w wojewddztwie malopolskim. Do opisania
elementéw struktury wykorzystano materiat statystyczny pochodzacy
z roku 2003.

PODSTAWY METODYCZNE

W wyniku przeanalizowania literatury z ostatnich lat zwigzanej
z problematyka wielofunkcyjnos$ci na obszarach wiejskich miedzy in-
nymi [Banski 2004; Goérz, Uliasz 2002; Krakowiak-Bal 2004; Ktodzin-
ski 2004; Rosner 1999; Salomon 2005; Wota 2005; Zarebski 2002],
opierajac sie na kryteriach proponowanych przez tych autoréw, za-
proponowano do oceny wielofunkcyjnosci terenéw wiejskich zastoso-
wanie nowego narzedzia AHP — Analytic Hierarchy Process. Ze wzgle-
du na ztozonos§¢ i waznos§é problemu, pojecie wielofunkcyjnego rozwoju
terenéw wiejskich powinno by¢ traktowane systemowo przy uwzgled-
nieniu wielu czynnikéw.

W metodzie AHP mozna wyréznié trzy gtéwne etapy, polaczone
w zintegrowany i logiczny kompleks:

1. przedstawienie struktury problemu w postaci hierarchii,

2. zastosowanie 9-punktowej skali ocen poréwnan parami,

3. wyznaczanie priorytetow (wag) z uwzglednieniem analizy
zgodnosci 1 wrazliwosci (czutosci) rozwigzan.

Metoda AHP wykorzystywana jest do podejmowania wielokryte-
rialnych probleméw decyzyjnych. Podstawa metody jest opisanie
struktury rozwigzywanego problemu. Wybér struktury hierarchiczne;j
zalezy miedzy innymi od do$wiadczenia, profesjonalizmu czy logicz-
nego myslenia ekspertow.

Na rysunku 1 przedstawiono strukture hierarchiczng problemu
wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich. Budowa hierarchii ma naste-
pujace wiasnosci:
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— na szczycie znajduje sie cel nadrzedny,

— na poziomach posrednich, ktérych nie powinno byé wiecej niz
7-+9, anajlepiej 5+ 7 znajduja sie kryteria i subkryteria.

W pracy przyjeto cztery gtéwne kryteria majace wplyw na ocene
wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich: spoteczne, ekonomiczne, tech-
niczne i przyrodnicze (poziom 2°). Na kolejnym poziomie (3°) dokona-
no bardziej szczegétowego podziatu kazdego z kryteriéw. Dla spolecz-
nego kryterium przyjeto subkryteria:

— wiek produkcyjny na 100 oséb nieprodukcyjnych,

— saldo migracji [os],

—ludnos§¢ rolnicza utrzymujgca sie z pracy w rolnictwie [% go-
spodarstw].

Ekonomiczne kryterium opisano przez:

— stope bezrobocia [%],

— wysoko§é dochodéw budzetéw gmin [zl na osobel],

— poziom aktywno$ci gospodarczej [liczba podmiotéw REGON/10
tys. 0s6b w wieku produkcyjnym].

Kryterium infrastrukturalne analizowano z uwagi na:

— odsetek gospodarstw przylaczonych do sieci wodociagowe;j
[% gospodarstw],

— odsetek gospodarstw przylaczonych do sieci kanalizacyjnej
[% gospodarstw],

— odsetek gospodarstw przylaczonych do sieci gazowej [% gospo-
darstwl].

Wsréd wielu czynnikéw przyrodniczych determinujgcych rozwdj
wielofunkcyjny przyjeto:

— udziat laséw [% powierzchni og6lnej gminyl],

— udzial uzytkéw rolnych [% powierzchni ogélnej gminy],

— udziat obszaréw chronionych [% powierzchni ogélnej gminy].

Dla kazdego z subkryteriéw autorka przyjeta podzial na 9 klas.
Kazdej z klas przypisano priorytety (wagi). Tylko dla udziatu laséow
przyjeto podzial na 7 klas.

— podstawe struktury hierarchicznej stanowia alternatywy roz-
wigzan w analizowanym przypadku sag to losowo wybrane gminy wiej-
skie nalezace do wojewodztwa matopolskiego.

Kazdemu czynnikowi hierarchii przypisano priorytety (wagi) lo-
kalne i globalne. Poré6wnano parami wszystkie elementy sktadowe
kazdego poziomu hierarchii wzgledem kazdego elementu poziomu
wyzszego. Waga lokalna zwigzana jest z danym poziomem, natomiast
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waga globalna jest wynikiem pomnozenia wagi lokalnej elementu da-
nego poziomu z waga globalng elementu poziomu wyzszego.

Wycene kazdej pary zapisano w macierzy kwadratowej o wymia-
rze nxn (n —ilo§¢ elementéw na danym poziomie).

1 de ... QAu

a2 1 coe A2
A=

an A2 ... 1

Wyrazy polozone nad przekatna a;sa ocenami ekspertéw. Wyra-
zy polozone na przekatnej a; = 1, wyrazy ponizej przekatnej sa od-
wrotno$ciami wyrazéw z nad przekatnej a;= 1/a;

Na poziomie 2° znajdujg sie cztery elementy — kryteria, ktére
oszacowano wzgledem poziomu 1°. Macierz przybiera wymiar 4x4,
poniewaz tyle elementéw jest na tym poziomie

Na poziomie 3° znajduje sie 12 elementéw macierz wycen przyj-
muje wymiar 3x3, macierzy tych bedzie 4 poniewaz tyle elementéw
jest na poziomie 2.

Bardzo istotnym elementem w metodzie AHP jest skala ocen,
ktora jest 8-stopniowa. Skala ta jest uniwersalna i ma szerokie zasto-
sowanie. Pozwala poréwnywac i oceniaé¢ czynniki jakoSciowe z iloScio-
wymi.

Tabela 1. Skala ocen w AHP (w por6wnaniach parami)

Wartosci liczbowe Skala waznosci

jednakowa wazno$é

nieznaczna waznosé

wyrazna waznos§é

absolutna wazno$é

1
3
5
7 bardzo wyrazna wazno§¢
9
2

,4,6,8 wielkos$ci po$rednie

Proces otrzymania wag kryteriow przedstawiono w tabeli 2.
Otrzymane wagi kryteriow sg wynikiem poréwnan parami elementéw
poziomu 2° i odpowiedzig na pytanie, ktéry z poréwnywanych czynni-
kow jest bardziej wazny wzgledem poziomu wyzszego i w jakim stop-
niu?. Proces ten przedstawiono w tabeli 2. W wierszu 1 i kolumnie
3 znajduje sie liczba 3. Nie oznacza to, Ze czynnik ,Spoleczny” jest
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3 razy wazniejszy od czynnika ,Infrastrukturalnego”, lecz zgodnie
z przedstawiong skalg ocen (tabela 1) jest nieznacznie wazniejszy.

Tabela 2. Macierz poréwnan parami kryteriéw w doniesieniu do poziomu
1°— celu zadania

Cel Spoteczne Ekono- | Infrastruk-| Przyrod- | Priorytety
miczne turalne nicze (wagi)
spoteczne 1 3 3 1/2 0,301
ekonomiczne 1/3 1 2 1/4 0,134
infrastrukturalne 1/3 1/2 1 1/3 0,103
przyrodnicze 2 4 3 1 0,462
A max= 3.086, CI= 0,044 =1

W analogiczny spos6b uzyskano wagi dla nizszych poziomé6w hie-
rarchii. Wyznaczone wagi lokalne i globalne przedstawiono na rysun-
ku 1.

Ze wzgledu na to, ze w takiej macierzy jest nadmiar informacji po-
pelnia sie btedy. Do oceny popelnianych btedéw wykorzystuje sie Amax.

gdzie:

Amax — maksymalna warto§¢ wtasna macierzy ocen.

Czym dalej Imax odbiega od wymiaru macierzy n, tym wieksze
popetniamy bledy w metodzie. Dopuszczalne sa btedy 10%, zgodnie ze
wzorem:

CI=(7\,max— n) /(n — 1) S 0,1

gdzie:

Ci — wskaznik zgodnosci (Consistency Index) macierzy poréwnan A,

n — wymiar macierzy.

7 warto$cig wlasng Imax zwigzany jest jej wektor wtasny (w), kto-
ry ma te wlasnosé, ze wszystkie jego skladowe sg wigksze od zera
i dlatego przyjmuje sie go jako wektor priorytetow (wag).

W przypadku, kiedy CI>0,1 nalezy w takiej macierzy ocene
powtorzyé.

W strukturze problemu uwzgledniono niepelny zestaw elemen-
tow, pominieto je w celu bardziej przejrzystszego przedstawienia mo-
delu, czyli powigzan zachodzacych pomiedzy elementami struktury.
Dobér elementéw, ich ilo$é jak rowniez wszystkie etapy postepowania
w metodzie AHP powinny by¢ wynikiem ocen ekspertéw, zespotu zto-
zonego ze specjalistow z dziedziny nauk rolniczych, przyrodniczych,
ekonomicznych i innych.
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ANALIZA WYNIKOW

Strukture rozwazanego zadania w ujeciu hierarchicznym,
uwzgledniajacym istotne czynniki (kryteria) oraz ich wzajemne po-
wigzania z przypisanymi wagami lokalnymi i globalnymi przedsta-
wiono na rysunku 1.

Poréwnujac czynniki struktury hierarchicznej na poziomie 2°
w odniesieniu do celu zadania, ustalono ranking elementéw. Wszyst-
kie wyceny autorka dokonala samodzielnie na podstawie dostepnej
literatury przytoczonej w rozdziale ,metodyka badan”. Najwyzszy
priorytet w ocenie wielofunkcyjnosci osiggneto kryterium przyrodnicze
(0,462) nastepne, kryterium spoteczne (0,301), ekonomiczne (0,134)
1 infrastrukturalne (0,103).

Po wyznaczeniu wag globalnych poziomu 4° otrzymano dla kaz-
dej gminy kompleksowg ocene koncowa, ktora postuzyta do ustalenia
rankingu gmin.

W ostatecznym rankingu dla 11 gmin wiejskich pod wzgledem
poziomu wielofunkcyjnego rozwoju osiagnela gmina Gdow, uzyskujac
wage (0,13), nastepnie Lapsze Nizne i Zembrzyce (0,12). Najnizszy
poziom wielofunkcyjnosci osiggnely gminy: Czarny Dunajec (0,09),
Tokarnia (0,09) oraz Spytkowice (0,05). Na tak ksztaltujacy sie roz-
ktad wag (rys. 1, tab. 3) najistotniejszg role odegraly elementy (sub-
kryteria): udziat obszaréw chronionych (0,284), udziat laséw (0,124),
wiek produkcyjny na 100 os6b nieprodukcyjnych (0,118) oraz poziom
aktywnosci gospodarczej (0,096). Najmniejszg role odegralty czynniki
odsetek gospodarstw przylaczonych do sieci gazowej (0,011), wysokos¢
dochodu budzetu gmin (0,012) oraz stopa bezrobocia (0,026).

Gmina Gdéw pod wzgledem poziomu wielofunkcyjnego rozwoju
osiggneta najwyzszy poziom, pomimo niskich wag w udziale laséw
(0,0043) i udziale obszaréw chronionych (0,0051), wysokie wagi uzy-
skaly natomiast pozostale czynniki, co w rezultacie pozwolilo jej na
uzyskanie najwyzszej cato$ciowej wagi i najwyzszego miejsca w ran-
kingu.

Gmina Spykowice, plasujgc sie na ostatnim miejscu, uzyskiwata
jedne z najnizszych wag we wszystkich analizowanych czynnikach.

Lapsze Nizne pomimo uzyskania niskich wag ze wzgledu na
udziat obszaréw chronionych (00,71), czy udziatu laséw (0,0082), uzy-
skata dobre wyniki dla kryterium spotecznego oraz kryterium infra-
strukturalnego, w rezultacie wptyneto to na wysoki poziom wielofunk-
cyjnosci tej gminy (0,12).
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Korzystajac z przedstawionej struktury rysunek 1, mozna ustalié
ranking dla nieograniczonej liczby gmin.

Zaprezentowane rezultaty analizy sg zalezne od kryteriow, ktore
zostaly uwzglednione w strukturze oraz ich oceny. Zmiany w hierar-
chii czy ocenach mogg prowadzi¢ do zmian w wyniku koricowym. Me-
toda AHP pozwala na przeprowadzenie analizy wrazliwos$ci polegaja-
cej na okres§leniu wplywu zmiany znaczenia elementéw na
uzyskiwane wyniki. Przeprowadzono analize wrazliwosci dla kryte-
rium przyrodniczego, zmieniajgc jego istotno$é z wagi (0,462) do
(0,15). Otrzymano automatycznie nastepujacy rozklad na poziomie 2°
— kryterium spoleczne uzyskalo wage (0,47), ekonomiczne (0,22),
a infrastrukturalne (0,16). W tabeli 4 przedstawiono wyniki, ktére
obrazujg wplyw tej zmiany na ranking gmin. Wida¢, ze czynnikiem
warunkujgcym jest wiek produkcyjny na 100 oséb nieprodukcyjnych
(0,294), poziom aktywno$ci gospodarczej (0,158) oraz saldo migracji
(0,112). W przypadku kiedy zmniejszono znacznie wage czynnika
przyrodnicze w dalszym ciggu w rankingu gmina Gdéw uzyskata naj-
wyzszg wage (0,17). Zmiana najistotniej wplynela na priorytet gminy
Labowa, (uzyskujac jedna z nizszych pozycji w rankingu). Okazuje sie
ze, kryterium przyrodnicze limituje miejsce tej gminy w rankingu.

Waznoéé decyzji dla innych kryteriow (czynnikéw) moze byc¢
testowana w podobny sposéb. Taka analiza pozwala na zrozumienie
ksztaltowania sie kryteriéow i ich wag na wyniki. W konsekwencji
prowadzi do wykluczania nieistotnych czynnikéw zamazujacych
prawdziwy obraz problemu (czynnikéw, ktore uzyskaty bardzo niskie
wagi) oraz do eliminowania bledéw w podejmowaniu decyzji.

PODSUMOWANIE

1. Opracowanie zagadnienia oceny poziomu wielofunkcyjnego 11
gmin wiejskich wojewodztwa matopolskiego, przy zastosowaniu meto-
dy AHP, pozwolilo na oszacowanie priorytetow dla poszczegdlnych
elementéw struktury, a na ich podstawie na ustalenie rankingu gmin.

2. Po przeanalizowaniu struktury problemu, stwierdzono, ze
gtownymi kryteriami wplywajacymi na rozwoj wielofunkcyjny obsza-
row wiejskich sg kryteria przyrodnicze i spoleczne, ktére okazaty sie
silniejsze od oddziatywania ekonomicznego czy infrastrukturalnego.

3. Zaproponowang metode mozna zastosowacé¢ do oceny powiatéow
czy wojewodztw. Z przeprowadzonej analizy widaé, ze istota rozwig-
zania problemu polega na wlasciwym dobraniu czes$ci sktadowych
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struktury hierarchicznej, ktore to elementy wplywajg na wielofunk-
cyjny rozwdj obszaréow wiejskich. Dlatego wazne jest, aby w wyborze
i ocenie tych elementéw uczestniczyli eksperci posiadajacy wiedze
i doSwiadczenie.
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Aldona Katarzyna Wota

APPLYING AHP METHOD TO ASSESS MULTIFUNCTIONAL
RURAL DVELOPMENT

SUMMARY

Multifunctional rural development is a proven in many European countries
way of improving standard of living of farming families. The term also describes
a lifestyle, implies maintaining rural traditions without resigning from the conven-
iences of modern civilization. Developing rural areas in this manner means accom-
plishing multitude of diverse projects. Multifunctional rural development is not only
siting non-agricultural enterprises in these areas, but also preserving the landscape,
the environment and traditional rural culture.

The paper describes how AHP — Analytic Hierarchy Process - has been applied
to assess multifunctional rural development of 11 randomly chosen rural communes
located in Malopolska Province. The way of accomplishing the required tasks has
been examined from a fresh perspective and a novel manner, taking into account
numerous factors and relations between them, of arriving at the planned goals has
been proposed.

Because of its complexity, the structure of the problem is presented hierarchi-
cally. Priorities (weights) of each component element of the structure has been esti-
mated by comparing them one to another in pairs according to the 9-point Saaty
scale. Determining the priorities of component elements allowed to rank the com-
munes according to their multifunctionality. The conducted sensitivity analysis made
it possible to dynamically change the elements’ priorities and monitor the influence
this exerted on the problem as a whole.

Key words: multifunctional rural development, AHP
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