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Streszczenie

Zaprezentowano niektére wyniki analiz i studiéw prognostycz-
nych IBMER w zakresie ksztaltowania sie zréwnowazonej produkcji
rolniczej integrowanej z wielofunkcyjnym rozwojem wsi i ochrong Sro-
dowiska obszaréw wiejskich.

Na zmniejszajgcej sie powierzchni uzytk6w rolnych (UR) musimy
intensyfikowaé¢ dobrg jakoSciowo produkcje roslinng i zwierzeca, przy
zmieniajgcej sie strukturze nakladéw materialowo-energetycznych
i ustug produkcyjnych tak, aby przysziemu pokoleniu przekazywac Sro-
dowisko rolnicze i wiejskie w ekologicznej kondycji lepszej od dotychcza-
sowego.

Zmiany iloSciowe i substytucyjne w nakladach pracy zywej, na-
ktadach materialowych i inwestycyjnych oraz w naktadach bezposred-
nich noénikéw energii w rolnictwie i jego infrastrukturze wplywajg nie
tylko na poziom jednostkowych koszté6w produkcji rolniczych surowcow
zywnoSciowych, ale wplywajg takze na postepy w zakresie wielofunk-
cyjnoSci wsi i1 tempa realizacji regionalnych programéw rolno-
$rodowiskowych.

Stosujac zaktualizowang w IBMER metodologie badari dotychcza-
sowego stanu i szacunkéw prognostycznych w zakresie ponoszonych
skumulowanych nakladéw materialowo — energetycznych liczonych me-
todg rachunku ciggnionego, stwierdzamy, ze:

—jednostkowa energochtonno$é produkeji rolniczej liczona liczbg
jednostek energetycznych (MdJ) na umownag rolniczg jednostke zbozowa
(JZ) systematycznie obniza sie i bedzie ulega¢ dalszemu zmniejszaniu
dzieki racjonalizacji zatrudnienia i stosowania agrochemikaliéw, wyko-
rzystywania §rodkéw trwatych i ograniczaniu dotychczasowego zuzycia
paliw stalych (gtéwnie wegla),
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— efektywno$¢é energetyczna (JZ / MJ) zar6wno produkeji roslin-
nej, jak i zwierzecej jest nadal ujemna, co jest przyczyng stabego roz-
woju energetycznego wykorzystywania biomasy, biopaliw i innych od-
nawialnych zasobow energii (OZE) na obszarach wiejskich,

— pozytywne wyniki badan w zakresie réwnowazenia produkcji
rolniczej i integrowania jej z infrastrukturg obszaréw wiejskich, stoso-
wania organicznych metod wytwarzania produktéw rolniczych oraz wy-
korzystywania OZE i innej energii niekonwencjonalnej, sklaniajg do
prognozowania ksztattowania sie przyjaznego ludziom przyszto$ciowego
modelu wsi i rolnictwa, dzialajgcego na chronionych ekologicznie obsza-
rach wiejskich.

Konieczne jest podejmowanie dalszych interdyscyplinarnych ba-
dan podstawowych i rozwojowych nad poszanowaniem energii i ksztat-
towanego Srodowiska, miedzy innymi w zakresie ustalania realnych
standardéw produkcyjnych i bytowych oraz w zakresie ujednolicania
stanowisk specjalistow z réznych opcji ekologicznych i energetycznych.

Slowa kluczowe: wie$, rolnictwo, Srodowisko, energochtonnosé, ekolo-
gia, metody

WSTEP

Celem niniejszej publikacji jest syntetyczne zaprezentowanie
niektorych wynikéw badan IBMER nad przemianami zachodzacymi
pod wplywem postepu naukowo — technicznego w zakresie ksztatto-
wania sie wielofunkcyjnego modelu wsi i zréwnowazonej produkcji
rolniczej zintegrowanej z ksztaltowanym Srodowiskiem obszaréw
wiejskich.

Konieczno$é poszanowania energii i Srodowiska wynika z faktow,
ze:

— pierwotne zasoby wegla, ropy i gazu wyczerpujg sie, a ich zuzy-
cie dynamicznie wzrasta,

— spalania paliw statych, cieklych i gazowych emituje do atmos-
fery dwutlenek wegla (COz2) oraz inne gazy,

—wzrasta stezenie gazéw cieplarnianych oraz lokalne zanie-
czyszczenia, a nawet skazenia gleby, wody, powietrza, lasow i osiedli
mieszkaniowych.

Ludzie musza racjonalnie produkowaé i zuzywacé energie, przy
zalozeniach, ze nie narusza réwnowagi ekosystemu, a naturalne
i uksztaltowane Srodowisko pozostawig przysztym pokoleniom w lep-
szym niz obecnie zrownowazeniu. W Polsce nastepowacé to bedzie przy
wzroscie zuzycia energii niezbednej dla rozwoju produkc;ji i uslug oraz
przy zwiekszeniu sie liczby mieszkancow i turystow zuzywajgcych
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coraz wiecej energii na cele socjalno-bytowe. To ostatnie dotyczy
szczegolnie mieszkancow wsi i rolniczych gospodarstw domowych.

Ksztaltowanie $rodowiska obszaréw wiejskich bedzie nadal pole-
gacé na:

— zalesianiu, zadrzewianiu i ksztaltowaniu krajobrazu,

— regulacji stosunkéw wodnych,

— zabezpieczeniach powodziowych,

— utylizacji odpadéw i zanieczyszczen,

— utrzymywaniu bioréznorodnosci rolno-§rodowiskowej,

— réwnowazeniu rozwoju produkcji rolniczej i innej.

Dyrektywy UE i standardy WPR zobowigzuja nas do prowadze-
nia zréwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej, przy ograniczaniu
stosowania agrochemikali6w i unikania nadmiernej koncentracji
zwierzat, przy utrzymywanym dodatnim bilansie reprodukcji glebowe;j
substancji organicznej na racjonalnie eksploatowanych powierzch-
niach rolniczych zintegrowanych ekologicznie z pozostalg przestrzenia
obszaréw wiejskich i osiedli mieszkaniowych.

METODOLOGIA I MATERIALY BADAWCZE

Efekty (P) uzyskiwanej rolniczej produkcji globalnej i konicowe;j
(towarowej) oraz naktady (IN) poniesione na te produkcje oszacowane
w jednostkach energetycznych (MdJ, kcal, kWh) pozwalaja okreslié¢
efektywnos$¢ energetyczng (Een) dziatalno$ci produkcyjnej gospodar-

stwa rolniczegoE, :%, a takze umozliwiajg ustalenie jego energo-

chionnosci E :% bedacej odwrotnoscig efektywnosci.

Aktualizowana obecnie w IBMER metodyka badania skumulo-
wanych nakladow materiatowo-energetycznych na produkcje rolniczag
zmierza w Kkierunku uzyskiwania wynikéw poréwnywalnych z wyni-
kami badan w innych krajach UE oraz jest préba ,ujednolicania” tej
metodyki, z metodyka bilansowania przychodéw, rozchodéw i docho-
d6w rolniczych w mikro- i makroskali rolnictwa.

Generalne zmiany to wydzielenie z nakladéw grupy surowcow
rolniczych, wyliczanie energochlonnosci produkeji globalnej i konco-
wej, oddzielne szacowanie produkcji roslinnej i zwierzecej oraz przeli-
czanie energochlonnosci, efektywnosci i efektow wg dwoch rodzajow
przelicznikow energetycznych.
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W badaniach nakladéw materialowo-energetycznych ponoszo-
nych na produkcje rolnicza przy zastosowaniu odpowiednich przelicz-
nik6éw i rachunku ciggnionego, kumuluje sie te naklady, dodajac do
siebie naktady (N):

— bezpoérednich no$nikoéw energii (paliwa, energia elektryczna),

— zuzywajacych sie srodkow trwatych i materiatow do ich napraw,

— stosowanych nawoz6éw mineralnych i innych agrochemikaliéw,

— zuzywanych surowcoéw rolniczych roslinnych i zwierzecych,

— pracy zywej ludzi i zwierzat roboczych (koni).

Efekty produkcji rolniczej (P) szacuje sie w umownych jednost-
kach zbozowych (JZ), co pozwala okresli¢ jej jednostkowa energo-
chlonnosé w formie ilorazu N / P dotychczas wyrazanego najczesciej
w MdJ / JZ.

Mozna jednak zaréwno ponoszone naklady, jak i uzyskiwane
efekty szacowaé w takich samych umownych jednostkach (zt, JZ, MJ,
kcal) 1 uzyskiwaé wskazniki energochlonnosci i efektywnosci liczbowo
wyzsze, rowne lub nizsze od 1,0 lub 100%.

Pamietajgc o tym, ze energochtonnosé¢ (naktadochtonno$é) N / P
jest odwrotnoscig efektywnosci P / N, w aktualizowanej metodyce IB-
MER, wylicza sie dwa rodzaje wskaznikéow efektywnos$ci energetycz-
nej produkcji rolnicze;j:

— wg dotychczasowych przelicznikow IBMER,

— przy zastosowaniu przelicznikéw wartosci energetycznej (kalo-
rycznej) towarowych produktéw rolniczych.

Tym sposobem mozemy dowiadywaé sie czy pod wzgledem na-
ktadéw energetycznych okreslona produkcja rolnicza jest dla nas
oplacalna i ile jednostek skumulowanego nakladu materiatowo-
energetycznego trzeba poniesé, aby uzyskaé¢ 100 jednostek kalorycz-
nych rolniczego surowca zywnosciowego.

Materialami do badan energochtonnosci produkcji rolniczej sag
dotychczasowe dane z eksploatacyjno — ekonomicznych i technologicz-
nych badan empirycznych IBMER, wyniki Powszechnych Spiséw Rol-
nych GUS z 1996 r. (PSR ’96) i z 2002 r. (PSR ’02) oraz wyniki stu-
di6w prognostycznych przemian technicznych na wsi i w rolnictwie do
2030 r.

Wejsciowymi danymi do szacowania stanéw (za 2005 r.) oraz
okreslania krétko (do 2010 r.), $rednio (do 2020 r.) i dlugotermino-
wych (do 2030 r.) prognoz energetycznych w rolnictwie byly szczeg6-
lowe analizy poré6wnawcze efektéw i nakladéw w rolnictwie za 2002 r.
(PSR ’02).
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PRODUKCJA ROLNICZA I JEJ ENERGOCHLONNOSC
W ROKU 2002

Syntetyczne bilanse pozyskiwanej w 2002 r. globalnej i konicowe;j
(towarowej) produkcji ros§linnej i zwierzecej prezentujg tabela 1 i ry-
sunek 1. Z danych tych wynika, ze globalna produkcja rolnicza szaco-
wana na 1080 mln JZ jest zuzywana w produkcji roslinnej (12%)
1 produkcji zwierzecej (28%), a tylko jej 60% stanowi produkcje kon-
cowg (potencjalnie towarowsg). Ta produkcja koncowa szacowana
w skumulowanych jednostkach energetycznych wynosita 900 mln GdJ,
a wyliczona w jednostkach warto$ci energetycznej (kalorycznej) da-
wala tylko 435 mln GdJ. Przyczyng tego zréznicowania sg relatywnie
niskie przeliczniki wartosci kalorycznej dla produktéw zwierzecych,
wysoko ocenianych wg przelicznikéw skumulowanych nakladéw ener-
getycznych. Przez to zmienia sie struktura koncowej produkcji roslin-
nej i zwierzecej szacowana wartoSciowo wg roznych przelicznikéw

(rys. 1).

Tabela 1. Produkcja globalna i koricowa w polskim rolnictwie w 2002 r.

Produkcja globalna Produkcja koricowa
mln GJ

Rodzaj produkcji @ ? .q::? g =
. S S| g @
rolniczej =Y 2 3. £
= s 2 = -2 |8
s S |SE| S S | BE | €855
5 £ | 28| & £ | 828|583
g g E g g §4 | = &8

Produkcja roslinna 150 600 500 48 262 210 320

Produkcja zwierzeca 110 480 750 19 388 690 115

Razem produkeja 260 1080 | 1250 | 67 650 | 900 435
rolnicza

Wskaznik: na 1 ha
UR w gospodar- 15,4 ton (63,9 JZ|74,0 GJ|3,97 ton| 38,5 JZ (53,3 GJ| 25,74 GJ

stwach rolnych

Zrodto: Badania energochtonnoéci produkcji rolniczej, IBMER, 2005 r.
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Rysunek 1. Struktura procentowa réznych kategorii produkcji rolniczej
w Polsce w 2002 r. (wg badan IBMER, 2005 r.)

Szacunek warto$ci

skumulowanych nakladéw materialowo-
-energetycznych na pozyskanie rolniczej produkcji konicowej w 2002 r.
ijej strukture przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Skumulowane naklady energetyczne
na rolnicza produkcje koricowg w 2002 r.

Zuzycie w produkcji:
s . zZwierzecej .
Rodzaj naktadu energetycznego roslinnej i innej razem w rolnictwie
min | mln | mln | mln | mln | mln | struktura
ton | GJ | ton | GJ | ton | GJ %
Bezposrednie noéniki energii 5,1 155 | 4,9 | 165 | 10,0 | 320 24,8
Srodki trwate i naprawy 2,0 85 39 | 110 | 5,9 | 195 15,1
Nawozy i inne agrochemikalia | 4,3 | 141 | 0,3 15 46 | 156 12,2
iszvrv‘;g’rczzgglnmze roslinne 110,0| 80 | 83,0 | 270 |193,0| 350 | 27,2
Razem naklady materialne 121,4| 461 | 92,1 | 560 |213,5| 1021 79,3
Praca zywa ludzi i koni - 89 - 178 - 267 20,7
3%‘;’)1&1?;53‘15’ energetyczne | _ | 550 | - | 788 | - |1288| 100,0

Zr6dto: Badania energochtonnosci produkcji rolniczej, IBMER, 2005 r.
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Ogélne naklady materialowo-energetyczne ponoszone na pozy-
skanie rolniczej produkcji konicowej (potencjalnie towarowej), 1gcznie
ze zuzyciem surowcow rolniczych oraz z praca zywa, stanowity 1288
mln GdJ, z czego 43% zuzywala produkcja roslinna, a 57% pochtaniato
pozyskiwanie produktow zwierzecych. W ogélnej strukturze skumu-
lowanych naktadéw materiatowo-energetycznych w polskim rolnictwie
najwyzsza pozycje stanowily surowce rolnicze, a potem kolejno: bezpo-
Srednie no$niki energii, praca zywa, Srodki trwale i naprawy,
a na koncu nawozy i inne agrochemikalia (tab. 2).

PROGNOZA PRZEMIAN ENERGETYCZNYCH W ROLNICTWIE

Badania nakladéw materialowo-energetycznych ponoszonych na
produkcje rolniczg oraz studia prognostyczne IBMER wykazujg (tab. 3)
obnizanie sie tych naktadéw ogétem w rolnictwie, przy ré6wnoczesnym
pewnym wzroScie jednostek energetycznych na 1 ha UR i systema-
tycznym obnizaniu sie energochtonnosci koncowej produkeji rolniczej
(MJ / JZ). Prognozujemy zmniejszanie sie nakladéw pracy zywej, na-
ktadéow $rodkow trwalych i napraw oraz bezposrednich noénikéw
energii (gtéwnie wegla). Wzrasta¢ beda naklady nawozéw mineral-
nych i innych agrochemikaliéw, a takze naktady surowcéw rolniczych
(gléwnie pasz).

Tabela 3. Prognoza przemian nakladéw energetycznych w rolnictwie do 2030 r.

Liczba jednostek energetycznych (PJ)
naktadéw w roku:

Rodzaj no$nikéw energii 1996 2002 Szz(;(c)i_ pfggll?o_ pi?:r?o_ pf(?gSI?O_
PSR ‘96 | PSR ‘02 nek a 7o a
Bezposérednie noéniki energii 342 320 308 290 258 230
Srodki trwate i naprawy 195 195 187 170 151 135

Nawozy i inne agrochemikalia 160 156 162 170 185 180

Razem nosniki bezposrednie, | = go7 | 671 | 657 | 630 | 595 | 545
$rodki trwate i chemiczne

Surqwce rolnicze roslinne 358 350 360 380 405 415
i zwierzece

Ogélem naklady energetyczne| 5es | 1001 | 1017 | 1010 | 1000 | 960
bez pracy zywej
Praca zywa ludzi i koni 298 267 243 187 116 82
Ogoélem z pracg zywa 1353 1288 1260 1197 1116 1042
Wskazniki naktadéw ogétem:

—na lhaUR(GJ/ha) 75,7 76,2 76,8 78,7 82,7 85,4

—na lJZ MJ/JZ) 2094 1984 1867 1640 1395 1255
Zrédto: Badania prognostyczne IBMER, 2005 r.
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Przemiany w poziomie i strukturze (rys. 2) nakladéw materiato-
wo-energetycznych w rolnictwie majg istotny wplyw na poszanowanie
(oszczedzanie) energii i Srodowiska obszarow wiejskich.

PJ
1400 4 1353
1288 1260
2.0 1197
1200 | % 20,7 19,3
o % ‘V, P oa-
. o 108% 1042
1000 - =
215/;5 207/,2 28,6 31,8 36,3
- . o o o 39,8
600 -
400 -
200 -
0 _

1996 2002 2005 2010 2020 2030

= bezposrednie nosniki energii [ srodki trwate i na prawy H nawozy i inne agrochemikalia
D surowce rolnicze D praca zywa ludzi i koni

Rysunek 2. Poziom i struktura procentowa nakladéw energetycznych
w rolnictwie w okresie 1996 — 2030 (wg prognoz IBMER, 2005 r.)

Rolnictwo jest dzialem gospodarki narodowej, ktory dajac obec-
nie 2,5-3% dochodu narodowego (PKB) zuzywa 1gcznie z rolniczymi
gospodarstwami domowymi 7,0-7,5% krajowych dostaw paliw i ener-
gii elektrycznej (tab. 4). Jest dzialem bardzo energochlonnym, ale
réwnoczesnie jest potencjalnym producentem biomasy i komponentéw
do wytwarzania biopaliw. Intensyfikacja i koncentracja produkcji rol-
niczej stwarza zagrozenia Srodowiskowe wynikajace ze stosowania
agrochemikaliéw oraz nawozenia gnojowicg i obornikiem.
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POSZANOWANIE ENERGII I WYKORZYSTANIE OZE

Towarowe gospodarstwa rolnicze, wprowadzajgc nowsze techno-
logie produkcji ro§linnej i zwierzecej, zmniejszajac w strukturze za-
siew6w powierzchnie ziemniakéw i burakéw, zmieniajac sposoby zy-
wienia bydia i trzody chlewnej, uzyskuja coraz lepsza efektywnosé
energetyczna swojej produkcji. Istotne efekty energetyczne sg i beda
uzyskiwane w rolnictwie na skutek zmniejszania si¢ liczby potencjal-
nie rozwojowych gospodarstw rolniczych, a tym samym zmniejszanie
sie liczby rolniczych gospodarstw domowych, w ktérych trudno jest
oddzieli¢ zuzycie energii ponoszonej bezposrednio na produkcje rolni-
czg i na dzialalnos¢ socjalno-bytowa rodziny rolnika.

Wysokie ceny detaliczne paliw i energii elektrycznej tez przyczy-
niaja sie do ich oszczedzania i do poszukiwania ich sposobéwzastepo-
wania innymi tanszymi no$nikami dostepnymi na wsi i w rolnictwie.
Stad powrét do pozyskiwania drewna opatowego z wlasnych laséw,
zadrzewien (takze z sadéw), wykorzystywania odpadéw drzewnych,
wprowadzania piecéw opalanych trocinami, stoma i inng biomasg oraz
proby wprowadzania lokalnych biogazowni, elektrowni wiatrowych i
wodnych, a takze coraz powszechniejsze wykorzystanie kolektoréw
stonecznych. W ramach wykorzystywania odnawialnych zasobow
energii (OZE) rolnicy sg szczegdlnie zainteresowani biopaliwami cie-
ktymi, ktorych sg potencjalnymi nabywcami, a réwnoczeénie glowny-
mi producentami ich komponentéw (spirytusu i oleju rzepakowego).

Ze wzgledu na wysokie naklady inwestycyjne i energetyczne po-
zyskiwanie i wykorzystywanie wiekszoSci odnawialnych zasobéw
energii (OZE) nie jest ekonomicznie optacalne. Stad niecheé producen-
tow 1 uzytkownikow energii, dzialajacych w gospodarce rynkowej, do
wprowadzania OZE bez korzystania ze specjalnych dotacji, zwolnien
podatkowych i innych preferencji ze strony budzetu panstwa lub do-
ptat UE.

Z danych tabeli 4 wynika, ze w perspektywie 25 lat (do 2030 r.),
ze wzgledu na zakladany corocznie 4—6% wzrost PKB, krajowe po-
trzeby energetyczne musza wzrastaé przynajmniej o 35% (do 5,9 EJ).
Aby spelnié¢ wymagania miedzynarodowe udzial OZE w bilansie ener-
getycznym kraju w 2010 r. musi wynosi¢ 345 PJ (7,5%), a w 2020 r.
742 PJ (14,0%).

Optymistycznie zakladany przyrost udzialu OZE bedzie nadal
nizszy od niezbednego przyrostu potrzeb energetycznych kraju. Tylko
dla obszaréw wiejskich przyrost OZE bedzie zblizony do niezbednego
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przyrostu potrzeb energetycznych wsi i rolnictwa. Decydujaca bedzie
tu produkcja rolnicza, ktérej potrzeby energetyczne bedg sie zmniej-
szac przy dalszym zwiekszaniu wykorzystania OZE.

Szczegétowsze analizy prognostyczne wskazuja na nierealnos$é
uzyskania 20% udziatu OZE w 2030 r. jesli do OZE nie bedzie zaliczaé
sie niekonwencjonalnej energii jadrowej i energii z ogniw paliwowych.
Trzeba wiec zaczgé inwestowaé¢ w budowe wlasnej elektrowni jadrowe;j
lub w budowe badz rozbudowe takich elektrowni w krajach sasiednich.

Nierealno$é takiej Sredniookresowej (do 2020 r.) i dtugookresowej
(2030 r.) prognozy wynika takze z tego, ze w rolnictwie udzial OZE
musialby wzrosngé¢ do 30 i 37%, a na obszarach wiejskich do 21
1 28% przy dynamicznym wzroScie wykorzystania OZE na terenie
aglomeracji miejskich i przemystowych (tab. 4).

Tabela 4. Stan i prognoza udziatu rolnictwa w krajowym bilansie potrzeb
bezposrednich no$nikéw energetycznych i wykorzystywaniu
odnawialnych zasobéw energii (OZE)

Jed- Liczba jednostek w roku:
nostka | 1996 | 2002 | 2005 | 2010 | 2020 | 2030
Krajowe potrzeby energetyczne PJ 4150 | 4250 | 4350 | 4600 | 5300 | 5900
Potrzeby energetyczne rolnictwa PJ 342 | 320 | 308 | 290 | 258 | 230

Udziatl rolnictwa w potrzebach
energetycznych kraju

Rodzaj parametru prognozy

% 8,2 7,5 7,1 6,3 4,9 3,9

Potrzeby energetyczne wsi

. . PJ 1060 | 1080 | 1100 | 1150 | 1280 | 1400
i rolnictwa

Udzial wsi i rolnictwa w potrzebach
energetycznych kraju

Krajowe wykorzystanie OZE PJ 145 | 170 | 210 | 345 | 742 | 1180

Udziat OZE w krajowym bilansie
energetycznym

% 25,5 | 254 | 25,3 | 25,0 | 24,2 | 23,7

% 3,5 4,0 4,8 7,5 | 14,0 | 20,0

'Wykorzystanie OZE na wsi

. C PJ 80 90 100 | 146 | 273 | 385
1 w rolnictwie

Wykorzystanie OZE w rolnictwie

i rolniczych gospodarstwach PJ 47 49 52 60 78 85
domowych

Udzial OZE w bilansie % | 75 | 83 | 91 |127 213|275
energetycznym wsi i rolnictwa

Udzial OZE w bilansie
energetycznym rolnictwa
Zrédto: Badania prognostyczne IBMER, 2005 r.

% 13,7 | 15,3 | 16,9 | 20,7 | 30,2 | 37,0
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W strukturze OZE (rys. 3) dominowalo i bedzie dominowaé wy-
korzystanie drewna, odpadéw drzewnych i innej biomasy w postaci
statej (stoma, plantacje energetyczne). Zasoby drewna opalowego sa
coraz bardziej ograniczane. LeSnictwo i przemyst drzewny potrzebuje
drewna gléwnie dla budownictwa, meblarstwa i przemystu papierni-
czego; coraz lepiej wykorzystuje odpady drzewne, a na opat dla ludno-
Sci wiejskiej przeznacza gltéwnie drewno z cieé pielegnacyjnych. Wiel-
kim zagrozeniem dla réwnowazenia bilansu obrotu masg drzewna
w Polsce bedzie zapoczatkowany obligatoryjny skup drewna do spala-
nia w coraz liczniejszych elektrowniach. Ceny tego skupu sa na razie
oplacalne dla rolnikéw i niektorych lesnikéw i zaczyna spalaé sie nie
tylko mase opalowg z cieé pielegnacyjnych i z powstajacych plantacji
energetycznych.

2005 r. 2020 r.
Razem OZE - 100 PJ Razem OZE - 273 PJ

40%

2%

N Ml

16%

9%

15%

L] drewno, odpady drzewne i inna biomasa N biopaliwa cieké
M energia wodna

biogaz i odzysk ciepé

energia svneczna E] inna niekonwencjonalna

Rysunek 3. Zmiany w poziomie i strukturze wykorzystania OZE
w rolnictwie i na obszarach wiejskich w 2005 i 2020 r.
(wg prognoz IBMER, 2005 r.)

Dostawcy biomasy do spalania w elektrowniach, podobnie jak
dostawcy energii z malych elektrownii wodnych i wiatrowych otrzy-
muja oplaty jednostkowe wyzsze niz oplaty (zt / kWh) za energie
elektryczng zuzywang w gospodarstwach domowych. Tym samym
elektroenergetyka kosztem podatnikéw wykazuje sie poprawg wskaz-
nikéw wykorzystania OZE. Logika takich doptat jest problematyczna,
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a szczegoblnie dotyczy to biomasy, bowiem kazde spalanie zuzywa tlen
(O) i emituje dwutlenek wegla (COz2), gléwnego sktadnika kumulowa-
nia sie¢ w atmosferze gazow cieplarnianych.

EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA ROLNICTWA

Z porownan efektow (P) rolniczej produkcji koricowej (tab. 1)
z nakladami (N) na pozyskanie tej produkgcji (tab. 2) wynika (tab. 5),
ze energochtonnosé rolniczej produkcji koncowej (towarowej) jest
nadal bardzo wysoka i wynosi okoto 2 GJ (2000 MdJ) na pozyskiwang
jednostke zbozowa (1,98 GJ / JZ). Przez to efektywnosé energetyczna
ogélem (z pracg zywa) jest niska i wynosi okoto 0,5 JZ na 1 GJ sku-
mulowanego nakladu energetycznego. Lepsza efektywno$é uzyskuje
sie przy przeliczaniu na energie skumulowana (0,70), a gorsza przy
liczeniu wg wartosci energetycznej (0,34).

Tabela 5. Energochtonnosé i efektywnos$é energetyczna rolniczej produkeji
koncowej w Polsce w 2002 r.

Wskazniki energochtonnosci
Rodzai i efektywnosci w produkgji:
Wyszczegodlnienie . J 1 Zwie- razem
ilorazu roslin- .
. rzecej w rol-
nej Ll .
1innej | nictwie
Enfergochlonnosc rolplczej };)rodukc;l (y 2,10 1,90 1,98
konicowej (towarowej) — ogotem JZ
Energochlonn?sc ogotem wg energii mInG/ 2,62 1,07 1,43
skumulowanej minGJ
Energochlom}osc ogoétem wg wartosci mInG/ 1,72 6,42 2.96
energetycznej (kalorycznej) minGJ
Efektyw.r.losc,energ.etyczna I‘OlI.IICZG_] ) Jz 4 0,48 0,53 0,50
produkgji koricowej (towarowej) — ogétem
Efektywnosc energety.czna ogoétem — wg mInG/ 0,38 0,93 0,70
energii skumulowanej minGJ
Efekt}fwnosc energety(.:zna ogotem wg mInG/ 0,58 0,16 0,34
wartos$ci energetycznej (kalorycznej) minGJ

Zrédto: Badania energochtonnoéci produkeji rolniczej, IBMER, 2005 r.

We wszystkich rodzajach efektywnos$ci energetycznej jej wskaz-
niki sg mniejsze od 1,0 i mozna stwierdzié, ze ogdlna efektywnosé
energetyczna zaréwno produkcji ro§linnej, jak i zwierzecej jest wcigz
ujemna. Wyraznie wskazuja na to liczby energochlonnosci ogétem
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liczone wg warto$ci energetycznej. Wynika z nich, ze jesli srednio dla
pozyskania 1 jednostki wartoSci energetycznej (kalorycznej) trzeba
zuzy¢ 2,96 jednostki nakladu energetycznego, to na pozyskanie jed-
nostki kalorycznej produkcji roslinnej trzeba zuzy¢ 1,72 jednostki na-
ktadu energetycznego, a na produkcje zwierzecej az 6,42 jednostek
skumulowanego nakladu materiatowo-energetycznego (z pracg zywa).

Na przyszlosciowa poprawe wskaznikéw energochlonnosci
1 efektywnosci energetycznej rolnictwa, istotny wplyw beda miaty:

— zmniejszanie sie liczby towarowych gospodarstw rodzinnych,

— zmniejszanie sie produkcyjnej powierzchni rolniczej,

— wzrost intensywnos$ci produkcji roslinnej i zwierzecej,

— wprowadzanie energooszczednych technologii produkeji rolniczej,

— wzrost wykorzystywania odnawialnych zasobéw energii (OZE),

— wprowadzanie wieloczynnoS$ciowych narzedzi i maszyn oraz
srodk6éw energetycznych nowych generacji.

PRODUKCJA ZYWNOSCI EKOLOGICZNEJ

Realizujac programy rolno-srodowiskowe, staramy sie prowadzié
rolnicza produkcje zintegrowana z lokalnym Srodowiskiem i zréwno-
wazong wewnetrznie, tak aby nie nastepowala degradacja glebowe;j
substancji organicznej i aby nawozenie organiczne i mineralne byto
proporcjonalne do zbieranych plonéw. Szczegélng forme rolnictwa
zrownowazonego beda wprowadzac¢ gospodarstwa rezygnujace ze sto-
sowania nawozow mineralnych oraz innych agrochemikaliéw.

Dotychczas uzyskiwane w IBMER wyniki badain empirycznych
i modelowych gospodarstw ekologicznych wskazuja, ze stosujgc wia-
Sciwe ptodozmiany i racjonalne technologie produkcji roslinnej i zwie-
rzecej mozna uzyskiwaé w tych gospodarstwach plony tylko nieznacz-
nie nizsze po kosztach nieznacznie wyzszych od uzyskiwanych
w porownywalnych gospodarstwach stosujgcych agrochemikalia.

Wprowadzajac organiczne metody produkcji wybrane gospodar-
stwa moga dostarcza¢ na rynek ekologiczne surowce zywnoSciowe.
Takie gospodarstwa ekologiczne (wytwarzajgce ,zdrowa zywno$c¢”)
muszg produkowac dostateczne iloSci obornika, gnojowicy, gnojowki,
kompostéow i nawozéw zielonych. Podstawg produkcji obornika
1 kompostéw jest stoma. Stuzy takze do zabezpieczania odkrytych
zbiornikéw (lagun) gnojowicowych i innych. Jest wiec niezbedna nie
tylko w produkcji zwierzecej, ale takze w gospodarstwach bezinwenta-
rzowych, ktore musza nawozié¢ swoje uzytki kompostami i nawozami
zielonymi.
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Z powyzszych wzgledéw nie mozna zalicza¢ krajowych plonéw
stomy (ok. 25 mlIn t) do OZE potencjalnie przeznaczonej do pozyski-
wania energii cieplnej. Jako biomasa do przyszloSciowego spalania
moze byé zaliczana stoma rzepakowa oraz cze$§é stomy zytniej
1 pszennej, w sumie nie wiecej niz 2—3 mln t, czyli okolo 8-12% poten-
cjatu krajowego.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Rozwijajac proekologiczng dzialalno$é gospodarcza i spoteczng na
wsi, w rolnictwie i calej gospodarce zywnoSciowej, musimy prowadzié¢
ja w takim zintegrowaniu i takim zré6wnowazeniu, aby utrwala¢ dobre
praktyki i standardy wynikajace z poszanowania energii i Srodowiska.

W tym zakresie rola rolnictwa i pozostalych obszaréw wiejskich
jest szczegélna, zaréwno w zakresie zanieczyszczenia gleby, wody
1 powietrza, jak tez w zakresie pochtaniania CO2 oraz producenta
biomasy i biokomponenté6w odnawialnych zasobéw energii (OZE).

Rosliny zielone, a w tym lasy i zasiewy rolnicze pochtaniajgce
CO: oddajg do atmosfery tlen (O), zmniejszajgc tym samym stezenie
gazow cieplarnianych. Stad potrzeba, a nawet konieczno$é dalszego
zalesiania, zadrzewiania i utrzymywania coraz wiekszych zielonych
powierzchni czynnych ekologicznie. Ich efekty ekologiczne mogg by¢
wyzsze niz efekty ekologiczne spalania biomasy i biopaliw.

Niezbedny rozwd6j wykorzystywania OZE powinien by¢ ukierun-
kowany mniej na spalanie biomasy, a bardziej na pozyskiwanie ener-
gii stonecznej, wodnej, geotermalnej i innej niekonwencjonalnej. Nie-
uniknione jest wykorzystywanie energii jadrowej potrzebnej miedzy
innymi do elektrolizy wody (H20) dla pozyskiwania wodoru (H) do
ogniw paliwowych.

Prowadzone badania naktadéw materialowo-energetycznych wy-
kazuja nadal wysoka (chociaz obnizajaca sie od 1990 r.) energochton-
no$¢ produkcji rolniczej. Stwierdzono ujemng efektywnos$¢é energe-
tyczna rolniczej produkcji zaréwno roslinnej, jak i zwierzecej.

Obnizanie energochtonnos$ci i zwiekszania energetycznej efek-
tywnos$ci produkcji rolniczej (szczegélnie zwierzecej), wskazujg na
mozliwo$ci dalszego relatywnego obnizania jednostkowych kosztow
pozyskiwania surowcéw zywnosciowych, a tym samym polepszania
ekonomicznej efektywnosci modernizowanych gospodarstw rodzinnych.

Wysokie obecnie naktady materialowo-energetyczne na pozyski-
wanie surowcow rolniczych o okreslonej wartoSci energetycznej
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ostrzegaja przed zbyt optymistycznym programowaniem wprowadza-
nia biopaliw cieklych i pozyskiwania energii z biomasy rolniczej i le-
$nej. Ujemna efektywno$é energetyczna produkcji biomasy wskazuje,
ze w perspektywie 5 — 7 lat koszty bezposrednie (bez podatkéw) pozy-
skiwania biopaliw mogg by¢ nadal wyzsze od kosztéw stosowania pa-
liw konwencjonalnych.

Niezbedny jest rozw6j badan, wdrozen, doradztwa i upowszech-
niania wiedzy w zakresie ekonomicznej, ekologicznej i energetycznej
efektywnosci obecnej i przyszto$ciowej produkcji rolniczej w Polsce.
Konieczny jest rozwdj interdyscyplinarnych badan zwigzanych
z ustaleniem standardéw europejskich i przyszto$ciowych zasad po-
szanowania energii i Srodowiska na obszarach wiejskich.
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Zdzistaw Wojcicki

SAVING ENERGY AND THE ENVIRONMENT IN AGRICULTURE
AND RURAL AREAS

SUMMARY

Some results of analyses and forecast studies conducted by IBMER on devel-
opment of sustainable agricultural production integrated with multifunctional devel-
opment and protection of rural areas were presented in the paper.

Good quality plant and animal production must be intensified on decreasing
arable lands (AL) with changing structure of material, energy and production service
outlays to make possible leaving the agricultural and rural development to the next
generation in a better condition than now.

Quantitative and substitute changes in man power expenditure, material and
investment outlays and in direct energy carrier expenditure in agriculture and its
infrastructure influence not only the level of unit production costs of agricultural raw
materials for foodstuff manufacturing, but also affect the progress of rural multifunc-
tionality and the rate of implementation of agro-environmental programmes.

Using the methodology of research, updated by the IBMER, on the current
state and forecasts concerning cumulated material and energy expenditure computed
by the rolling costs method we find that:

— unit energy consumption in agricultural production calculated by the num-
ber of energy units (EU) per assumed corn unit (CU) decreases systematically and
will further decline owing to rationalization of employment and the use of agrochemi-
cals, utilization of durable means and reducing the former consumption of solid fuels
(mainly coal),

— energy effectiveness (CU/EU) of both plant and animal production is still
negative, which is the reason of still insufficient utilization of biomass, biofuels and
other renewable energy resources (RER) in rural areas,

— positive results of investigations on balancing agricultural production and its
integration with rural infrastructure, application of organic methods of agricultural
product manufacturing and the use of RER and other unconventional energy sources,
allow to forecat human friendly model of future rural areas and agriculture, operat-
ing in protected ecological rural areas.

It is necessary to undertake further interdisciplinary basic and developmental
research on energy saving and environment development including establishing real
production and living standards and in order to unify the opinions of specialists from
different ecological and energy options.

Key words: rural areas, agriculture, environment, energy consumption, ecology,
methods
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