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ZROZNICOWANIE ROZWOJU

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Streszczenie

Pojecie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich nie moze
by¢ utozsamiane wylgcznie z procesem tworzenia nowych miejsc pracy.
Wielofunkcyjno§é jest pojeciem szerszym, obejmuje bowiem miedzy in-
nymi rozwdj lokalny, przedsiebiorczo$é planowanie dlugoterminowe,
zréznicowanie rolnictwa, poprawe zasobow demograficznych. Problemy
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich muszg byé zatem trakto-
wane kompleksowo.

W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczgce zréznicowania
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich wojewédztwa §wietokrzy-
skiego, ktére obejmowaty 97 gmin.

Poziom rozwoju wielofunkcyjnego badanych obiektéw przedsta-
wiono w postaci syntetycznego wskaznika rozwoju opracowanego przez
Hellwiga, ktory zostal obliczony na podstawie 15 zmiennych, charakte-
ryzujgcych wielofunkcyjnosé. wartosc obliczonego wskaznika syntetycz-
nego zawierala sie w przedziale od 0,3055 (gmina Masltéw) do 0,0155
(gmina Blizyn). Zaznaczy¢ nalezy, iz wskaznik jest tak skonstruowany,
ze jego warto$¢ wynosi od 0 do 1. W niektérych przypadkach, np. znacz-
nej réznicy w rozwoju niektérych obiektéow, jego wartos¢ moze przyjmo-
waé warto$ci mniejsze od 0.

Dokonano réwniez klasyfikacji badanych gmin ze wzgledu na po-
ziom wielofunkcyjnosci. Do klasy pierwszej gmin o najwyzszym pozio-
mie rozwoju wielofunkcyjnego zaliczono 10 obiektéw, do klasy drugiej —
§redni poziom rozwoju — 36 gmin, klasa trzecia — niski poziom wielo-
funkcyjnosci — 38 gmin, a klasie czwartej o najnizszym poziomie wielo-
funkcyjnosci znalazto sie 13 obiektéw.

Przeprowadzono réwniez analize rozmieszczenia gmin. Stwier-
dzono, ze gminy o najwyzszym poziomie rozwoju wielofunkcyjnego poto-
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zone sg wzdluz gléwnych szlakéw komunikacyjnych oraz w poblizu
duzych miast i o§rodkéw przemystowych.

Slowa kluczowe: obszary wiejskie, rozwdj wielofunkcyjny

WSTEP

Podstawowym celem rozwoju kazdego obszaru jest zapewnienie
ludziom mozliwie najwyzszego poziomu zycia, ktéry jest zwigzany
z powstawaniem nowych podmiotéw gospodarczych i miejsc pracy,
nowych doébr i ustug zaspokajajacych popyt lokalny i ponadlokalny
oraz rozwojem infrastruktury i zachowaniem wysokiej jakosci $rodo-
wiska przyrodniczego. Oprécz wartoSci materialnych z rozwojem
zwigzane sg wartoSci niematerialne: wiedza, kwalifikacje i umiejetno-
Sci [Smolen 2002].

W krajach wysoko rozwinietych wielofunkcyjno$é obszaréw wiej-
skich uznaje sie za gléwng metode ich aktywizacji. Polega ona na alo-
kacji na wsi réznych form dziatalnos$ci gospodarczej i ustugowej o cha-
rakterze nierolniczym, ktore tworza dodatkowe miejsca pracy.
Wielofunkcyjne zagospodarowanie obszaréw wiejskich zapobiega zja-
wiskom depopulacyjnym oraz umozliwia likwidacje przeludnienia
agrarnego [Skawinska 1994].

Rozw6] wielofunkcyjny oznacza umiejetne wkomponowanie
w wiejska przestrzen nowych funkcji pozarolniczych. Jest to jedno-
znaczne z odej$ciem od rozwoju monofunkcyjnego, ktéry opiera sie
gltéwnie na produkcji surowcéw rolniczych [Ktodzinski, Rosner 1997].

Rolnicze tereny monofunkcyjne sag malo odporne na wszelkie
sytuacje kryzysowe, co jest zgodne z ogélng prawidlowoscia polegajaca
na tym, ze rozliczne perturbacje pojawiajg sie tam, gdzie gospodarka
zostata zdominowana przez jedng gataz produkcji.

Pojecia wielofunkcyjnego rozwoju terenéw wiejskich nie mozna
utozsamiaé¢ wylgcznie z procesem tworzenia nowych miejsc pracy.
Wielofunkeyjno$é jest pojeciem znacznie szerszym, zwigzanym z roz-
wojem lokalnym, przedsiebiorczoscig, planowaniem strategicznym,
dywersyfikacjg rolnictwa, rozwojem infrastruktury, poprawa zasob6éw
demograficznych itd. W wielofunkcyjnym rozwoju terenéw wiejskich
problemy rozwoju wsi i rolnictwa muszg byé traktowane komplekso-
Wwo, co oznacza konieczno§¢ prowadzenia badan obejmujacych catosé
obszaréw wiejskich, a nie tylko ich wybranych elementéw [Klodzinski
1997].
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Wielofunkeyjny rozwdj obszaréow wiejskich jest sposobem rozwig-
zania problemow polskiego rolnictwa, ktore nie ulegnie zasadniczym
przeobrazeniom bez zmian w jego bezposrednim otoczeniu. Zmiany w
otoczeniu polegaé beda wiasnie na rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
na wsi.

CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

Celem opracowania jest zbadanie réznic wystepujacych w pozio-
mie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich wojewodztwa Swie-
tokrzyskiego, co jest zagadnieniem istotnym ze wzgledu na prognozo-
wanie rozwoju tych obszaréow.

W pracy oparto sie na materiale statystycznym pochodzacym
z 97 gmin, w tym 25 gmin miejsko-wiejskich, funkcjonujgacych na
obszarze wojewoddztwa S§wietokrzyskiego. W badaniach gmin miejsko-
-wiejskich uwzgledniono jedynie ich obszary wiejskie.

METODA OPRACOWANIA

Obszar wiejski jest obiektem wielocechowym, funkcjonujgcym
w pewnym otoczeniu. Otoczenie to oddzialywa na rozw¢j wielofunk-
cyjny, a w szczeg6lno$ci na poziom tego rozwoju. Nalezy zatem roz-
rézni¢ czynniki wplywajgce na rozwgj obszaru od czynnikéw okresla-
jacych poziom tego rozwoju. Nie ulega watpliwos$ci, iz w pewnych
warunkach pomiedzy jedng i drugag grupa czynnikéw moze wystepo-
waé sprzezenie zwrotne. Badanie tego zjawiska nie zawiera sie jed-
nak w zakresie opracowania.

W wyniku przeprowadzonej analizy merytorycznej wyodrebniono
grupe czynnikéw §wiadczacych o poziomie rozwoju wielofunkcyjnego:

— gestos¢ zaludnienia [os6b/km?],

— zatrudnienie w przemysle i budownictwie [% ogoétu zatrud-
nionych],

— ludno$é rolnicza [% ogoétu ludnoscil,

— wspblczynnik aktywnosci zawodowej [%],

— wspblczynnik staro$ci demograficznej,

— stopa bezrobocia [%],

— o0soby petlnozatrudnione w indywidualnych gospodarstwach
rolnych [% ogétu ludnoscil,

— liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w syste-
mie REGON na 10 tys. mieszkancéow w wieku produkcyjnym,
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— towarowa produkcja rolnicza w gospodarstwach indywidual-
nych [zt na 1 petnozatrudnionego],

— udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej [%],

— udziat gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 10 ha [%],

— gospodarstwa rolne, ktoére prowadzg dzialalno$é rolnicza
i pozarolnicza [%],

— obsada zwierzat gospodarskich [SD na 100 ha UR],

— miejsca w obiektach noclegowych [miejsc na km2],

— dochody budzetéw gmin [zt na osobe].

Obiekty badan, ktérymi w omawianym przypadku sg gminy opi-
sane powyzszymi wskaznikami mozna poréwnywaé, jezeli zostanie
zdefiniowana miara podobiennstwa miedzy nimi. Przyjeto, ze miarg ta
bedzie odleglo$é euklidesowa pomiedzy obiektami. Przy korzystaniu
z tej miary odleglos$ci, wszystkie zmienne muszg by¢ mierzone w tych
samych jednostkach lub wartosci cech musza by¢ znormalizowane.

Klasyfikacja obiektow wielowymiarowych jest mozliwa, jezeli
cechy opisujace te obiekty zostang zastgpione jedng zmienng synte-
tyczng. Klasyfikacja sprowadza sie¢ wowczas do podziatu zbioru obiek-
tow na klasy tylko wedlug jednej cechy. W pracy wykorzystano synte-
tyczna miare rozwoju Hellwiga, ktora jest najczeSciej stosowang
w badaniach praktycznych zmienng syntetyczng [Ostasiewicz 1998].
Miare tg przedstawia sie w postaci nastepujacej formuly:

dio
d =1 J (D

o

gdzie:

di — warto$¢ syntetycznej miary rozwoju i-tego obiektu (gminy),
1=1, 2, ..., n,

dio — odlegtos¢ taksonomiczna (euklidesowa) i-tego obiektu od
obiektu wzorcowego,

d, = zn:(z —sz)z s (2)
gdzie:

zij — znormalizowana wartos¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie,
zoj — znormalizowane wartosci cech obiektu wzorcowego.

do=d,+2s,, (3)
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Sq = li(dw_‘z))’ 4)

670 :lidio ’ (5)
n

Dla potrzeb opracowania zalozono istnienie tzw. obiektu mode-
lowego — wzorcowego, w stosunku, do ktérego wyznaczano odlegtosci
taksonomiczne badanych obiektow. Wspotrzedne obiektu wzorcowego
wyznaczone zostaly przez najwieksze wartoSci poszczegélnych cech.
Nalezy zaznaczyé, iz takie okreslenie obiektu wzorcowego w niekto-
rych przypadkach nie jest obiektywne.

Klasyfikacja gmin ze wzgledu na poziom rozwoju wielofunkcyj-
nego przeprowadzono na podstawie formut przedstawionych w tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria klasyfikacji gmin
ze wzgledu na poziom rozwoju wielofunkcyjnego

Numer
klasy Nazwa klasy gmin Kryterium klasyfikacji
gmin
1 gminy o wysoklm poziomie d > _[ +5,
rozwoju wielofunkcyjnego i
9 gminy o s1:edn1m poziomie d<d<d+ s,
rozwoju wielofunkcyjnego ! ! ! i
gminy o niskim poziomie 7
3 rozwoju wielofunkeyj 4, Sa; <d, <d,
ju wielofunkcyjnego
gminy o bardzo niskim _
4 poziomie rozwoju wielo- d <d -s,
funkcyjnego
gdzie:
di — warto$¢ wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju

wielofunkcyjnego i-tej gminy,
d, — warto$é érednia wskaznika syntetycznego d;,
s, —odchylenie standardowe wskaznika di.
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WYNIKI BADAN

Wartosci obliczonego wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju
wielofunkcyjnego dla wiejskich obszaréw wojewoddztwa Swietokrzy-
skiego zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2. Wartosci wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju wielofunkcyjne-
go obszaréw wiejskich wojewédztwa $wietokrzyskiego

Wartosé wskaz- Wartosé wskaz-
nika syntetycz- nika syntetycz-
Lp. Nazwa gminy ;i%:ojpgzvlggg_ Lp.| Nazwa gminy negr(())fv(;z}(l)lmu
funkcyjnego wielofunkcyjnego
di di

1.|Mastow 0,3055 50.|Bodzechéw 0,0938
2.|Gérno 0,2749 51.|Iwaniska 0,0936
3.|Sitéwka Nowiny 0,2024 52.|Morawica 0,0925
4.\Miedziana Goéra 0,2015 53.|Loniow 0,0924
5.|Busko Zdrgj 0,1756 54.|Wislica 0,0894
6.|Jedrzejow 0,1717 55.|Pacanow 0,0890
7.|Bieliny 0,1543 56.|Ztota 0,0864
8.|Nowa Stupia 0,1540 57. (S}gggejowska) 0,0854
9.|Matogoszcz 0,1538 58.|Imielno 0,0848
10.|Potaniec 0,1536 59.|Kluczewsko 0,0847
11.|Strawczyn 0,1470 60.|Pierzchnica 0,0844
12.|Suchedniéw 0,1402 61.|Wilczyce 0,0836
13.|Pificzéw 0,1394 62.|Nowy Korczyn 0,0822
14.|Wtoszczowa 0,1354 63.|Gnojno 0,0814
15.|Pawléw 0,1339 64.|Lgczna 0,0809
16.|Daleszyce 0,1322 65.|Rakéw 0,0805
17.|Zawichost 0,1319 66.|Olesnica 0,0801
18.|0zar6w 0,1292 67.|Wojciechowice 0,0792
19.|Opatéw 0,1279 68.|Mirzec 0,0788
20.|Lagow 0,1278 69.|Checiny 0,0767
21.|Skalbmierz 0,1251 70.|Michatéw 0,0759
22.|Kazimierza Wielka 0,1242 71.|Bejsce 0,0756
23.|Stopnica 0,1238 72. (Sé‘;f;ac Ka) 0,0754
24.|Bodzentyn 0,1237 73.|Moskorzew 0,0753
25.|Konskie 0,1224 74.|Dziatoszyce 0,0737
26.|Sadowie 0,1221 75.|Tuczepy 0,0736
27.|Staszéw 0,1211 76.|Rytwiany 0,0725
28.|Lipnik 0,1186 77.|Smykoéw 0,0722
29.|Bacdkowice 0,1157 78.|Szydtow 0,0682
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cd. tab. 2

Wartosé wskaz- Wartosé wskaz-
nika syntetycz- nika syntetycz-
Lp. Nazwa gminy 2)2%;)0?3%?3:_ Lp.| Nazwa gminy nei%fvzz}zmu
funkcyjnego wielofunkcyjnego
di di
30.|Bogoria 0,1147 79.|0Opatowiec 0,0660
31.|Radoszyce 0,1139 80.|Cmieléw 0,0651
32.|Klimontéw 0,1133 81.|Kunéw 0,0595
33.|Samborzec 0,1118 82.|Radkéw 0,0561
34.|Dwikozy 0,1106 83.|Secemin 0,0558
35.|Lopuszno 0,1098 84.|Baltow 0,0498
36.|0Oksa 0,1091 85.|Gowarczow 0,0488
37.|Czarnocin 0,1088 86.|0siek 0,0480
38.|Piekoszéw 0,1088 87.|Fatkéw 0,0453
39.|Obrazéw 0,1079 88.|Kije 0,0431
40.|Wodzistaw 0,1059 89.|Tartow 0,0410
41.|Koprzywnica 0,1055 90.|Lubnice 0,0403
42.|Wasniéw 0,1040 91.|Zagnansk 0,0384
43.|Chmielnik 0,1029 92.|Brody 0,0332
44.|Krasocin 0,1027 93.|Wachock 0,0075
45.|Solec Zdréj 0,1026 94.|Staporkow 0,0062
46.|Sobkow 0,1025 95. Ruda . 0,0051
Maleniecka
47.|Naglowice 0,0962 96. Isik‘ri‘r.zySk" 20,0047
oscielne

48.|Sedziszéw 0,0959 97.|Blizyn -0,0155
49.|Mniéw 0,0953

Zré6dto: opracowanie wlasne

Dla badanych 97 gmin wartosci wskaznika syntetycznego pozio-
mu rozwoju wielofunkcyjnego mieszczg sie w przedziale od 0,3055 do -
0,0155. Zgodnie z formutg (1) im wartos¢ d; jest blizsza jednoSci, tym
badany obiekt charakteryzuje sie wyzszym poziomem rozwoju wielo-
funkcyjnego. W badanej grupie gmin najwyzszy poziom wielofunkcyj-
nos$ci ma Mastéw, natomiast najstabiej rozwinieta pod tym wzgledem
jest Blizyn.

Przeprowadzona, zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w ta-
beli 1, klasyfikacja gmin ze wzgledu na ich poziom rozwoju wielofunk-
cyjnego doprowadzita do wyodrebnienia 4 klas gmin. W pierwszej
klasie (wysoki poziom rozwoju) znalazlo sie 10 gmin, ktére charakte-
ryzowal wskaznik syntetyczny o wartosci od 0,3055 do 0,1536. Klase
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druga, do ktorej zaliczono 36 gmin wyznaczaly wartosci wskaznika
di od 0,1470 do 0,1025. Do klasy trzeciej zostato zaliczonych 38 gmin,
ktorych wartosé wskaznika syntetycznego zawierala sie w przedziale
od 0,0961 do 0,0498. Ostatnig, czwarta klase utworzylo 13 gmin
o najstabszym poziomie rozwoju wielofunkcyjnego.

Gminy Skarzysko Koscielne oraz Blizyn charakteryzujg sie
ujemnymi wartoSciami wskaznika syntetycznego. Ujemna warto§é
tego wskaznika pojawia sie w przypadku, gdy pewne obiekty charak-
teryzuja sie znacznie stabszym rozwojem [Zelia$ 2000].

Dane z tabeli 2 zostaly przedstawione graficznie na rysunku 1.

Z rysunku 1 wynika, ze gminy o najwyzszym poziomie rozwoju
wielofunkcyjnego potozone sa w bezposrednim sgsiedztwie duzych
miast (Kielce) lub o$rodkéw przemystowych (Matogoszez, Jedrzejow,
Potaniec). Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na fakt, iz gminy o wysokim
i Srednim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego rozmieszczone sg,
w przewazajacej liczbie przypadkéw, wzdluz gléwnych szlakow
komunikacyjnych, a z kolei gminy o najnizszym poziomie rozwoju
wielofunkcyjnego w wiekszos$ci polozone sg w pétnocnej czesci bada-
nego obszaru.

PODSUMOWANIE

1. Przedstawiona analiza wielofunkcyjnego rozwoju obszaréow
wiejskich wojewddztwa $wietokrzyskiego wykazata, iz w odniesieniu
do badanych gmin rozwdj ten jest zréznicowany.

2. Wysoki poziom wielofunkcyjnosci zaobserwowano w sgsiedz-
twie duzych miast oraz o$rodkéw przemystowych.

3. Analiza zamieszczonej mapy pozwolita stwierdzié¢, iz elemen-
tem, ktory szczegdlnie rozwdj ten stymuluje jest sieé¢ drogowa, a w
szczeg6lnosci glowne szlaki komunikacyjne.

4. Gminy o najnizszym poziomie rozwoju wielofunkcyjnego zlo-
kalizowane sg w p6inocnej czes$ci wojewodztwa Swietokrzyskiego.

5. Przyjety w badaniach obiekt modelowy opisany najwigekszymi
warto$ciami miernikow, w przypadku niektérych gmin, moze nie byé
obiektywnym. Dlatego okreslenie obiektu modelowego (w odniesieniu
do metody Hellwiga) powinno sie raczej opiera¢ na opinii ekspertow.
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Klasa 1 — gminy o wysokim poziomie rozwoju

Klasa 2 — gminy §rednim poziomie rozwoju

Klasa 3 — gminy o niskim poziomie rozwoju

Klasa 4 — gminy o zszym poziomie rozwoju wielofunkcyjnego

Rysunek 1. Poziom rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich
wojewodztwa §wietokrzyskiego
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DIVERSIFICATION
OF MULTIFUNCTIONAL RURAL DEVELOPMENT
IN THE SWIETOKRZYSKIE PROVINCE

SUMMARY

A concept of multifunctional rural development cannot be identified exclusively
with creating new jobs. Multifunctional character is a wider notion including among
others local development, entrepreneurship, long-term planning, diversification of
agriculture and improvement of demographic resources. Problems of multifunctional
rural development must be therefore treated as a complex issue. The work presents
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results of research on diversification of multifunctional rural development in the
Swietokrzyskie province conducted in 97 communes.

The level of multifunctional development of the studied objects was presented
as a synthetic index of development established by Hellwig, computed on the basis of
15 variables characterizing multifunctional character. The value of computed syn-
thetic index fell within the range of 0.3055 (Mastéw commune) and -0.0155 (Blizyn
commune). It must be mentioned that the index has been construed in such a way
that it value is between 0 and 1. In some cases, e.g. a considerable difference in de-
velopment of some objects, its value may assume values less than 0.

A classification of the studied communes was also made due to the level of their
multifunctional character. The first class of communes with the highest level of mul-
tifunctional development includes 10 communes, the second class with medium de-
velopment level — 36 communes and the third class — representing low level of multi-
functional character covers 38 communes, whereas the fourth class where the level of
multifunctional character is the lowest contains 13 objects.

An analysis of spatial distributions of communes was also conducted. It was
found that communes with the highest level of multifunctional development are situ-
ated along the main transport routes and in the vicinity of large cities and industrial
centres.

Key words: rural areas, multifunctional rural development
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