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Streszczenie

Etnografia agrarna zajmowala sie dotychczas badaniem przede
wszystkim przyrodniczych, historycznych, regionalno-etnicznych, spo-
leczno-ekonomicznych oraz technologicznych aspektéw rozwoju rolnic-
twa w Stowacji. Bezposrednie polityczne uwarunkowania tych proceséow
czesto ze zrozumialych powodéw traktowala marginalnie. Wraz
z rozwojem cywilizacyjnym rosnie jednak wplyw decyzji politycznych na
rozw6j rolnictwa oraz na ludzi zwigzanych z produkcjg rolniczg. Pan-
stwo (jego polityczne irzadzace elity) wykazuje tendencje do tgczenia
przestrzeni spotecznej i regulowania jej funkcji. Tendencja ta osiggneta
swoja najwyzsza forme w drugiej potowie XX wieku podczas kolektywi-
zacji i dekolektywizacji rolnictwa.

Pierwsza potowa XX wieku oznaczata dla slowackiej wsi cigglosé
kulturowg. Podstawowg przestrzeri spoleczng tworzyta patriarchalna
rodzina chlopska oraz wiejska wspdlnota. Strategie zyciowe pojedyn-
czych os6éb oraz ich rodzin, §wiat wartosci, jak tez poziom kultury
agrarnej powstawaly na bazie wzorcéw kulturowych z okresu poprze-
dzajgcego industrializacje.

Druga potowa XX wieku przyniosta dla stowackiej wsi dwie prze-
rwy w ciggloSci rozwoju: pierwsza byla kolektywizacja w latach 50.,
druga dekolektywizacja w latach 90. Poniewaz obydwa procesy byly ste-
rowane politycznie, odbily sie na jakosci zycia wsi stowackiej oraz stra-
tegiach zyciowych ludzi zwigzanych z produkcja rolnicza.

Autor opracowania stara sie uchwycié spoteczne i kulturowe kon-
teksty tych procesow i zarysowaé prognoze rozwoju stowackiego kom-
pleksu agrarnego.

Stowa kluczowe: rodzina chlopska, sposéb bycia, strategie zyciowe,
rolnictwo, kapital kulturowy, polityczne uwarunkowania
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WSTEP

Wies$ stowacka iludzie zwigzani z produkcja rolniczg dos$wiad-
czyli najbardziej radykalnych zmian w sposobie bycia, jakie cywiliza-
cja rolnicza przyniosta od czaséw rewolucji rolniczej z konca XVIII
1 XIX wieku. W historycznie krétkim okresie czasu, szukajgc rozwia-
zan dla swojego dalszego zycia, musieli sie upora¢ z resztkami feuda-
lizmu na wsi slowackiej, jak tez podotaé problemom modernizacji, kt6-
ra dzi§ ma juz charakter globalny. Obecny postsocjalistyczny okres
rozwoju wiejskich spolecznosci w Stowacji moze byé zrozumiany wy-
lacznie na podstawie oceny ubieglych dziesiecioleci, poniewaz dzi§ na
zycie pojedynczych os6b, rodzin i calych spotecznosci dziata nie tylko
presja dzialan modernizacyjnych, ale réwniez instytucjonalnych.
Formuje sie nowa struktura wiejskiej spotecznosci, z wtasnym obsza-
rem zjawisk spolecznych, ktére staja sie przedmiotem zainteresowa-
nia badan socjologicznych, czesto interdyscyplinarnych, réwniez
z udziatem etnologéw.

CIAGLOSC KULTUROWA

Od czasu powstania spolecznos$ci feudalnej az do polowy XX wie-
ku, rolnicy byli bezsprzecznie grupa najbardziej dominujacag kulturo-
wo 1 spolecznie. Na trwalosé ich kultury wplynal na pewno fakt, ze
statlych elementéw w zyciu rolnika bylo wiecej niz w jakimkolwiek
innym zawodzie. Wszechstronno$é kultury rodziny chlopskiej zapew-
niala jej dlugie trwanie na szerokim europejskim terytorium. Zadna
kultura poza chlopska nie byla w stanie wykazac takiej wszechstron-
no$ci w odniesieniu do pojedynczej osoby. Rolnictwo az do lat 50.
ubiegtego wieku mialto decydujacy udzial w procesach wytworczych,
ktorego naturalng konsekwencjg byla nie tylko kultura materialna,
ale takze pozostale dziedziny zycia — kultura spoteczna i duchowa.

Historyczne uwarunkowania wlasno$ci ziemi w Slowacji okre-
Slity sposo6b jej uzytkowania w pierwszej potowie XX wieku. Wowczas
rolnictwo slowackie bylo matoobszarowe. Ponad 90% gospodarstw
mialo charakter chtopski z tendencja do samowystarczalnosci [Slav-
kovsky 1985]. Cechowal je niski poziom kultury rolniczej z prze-waga
pracy recznej, ktorg wykonywaly przewaznie kobiety i dzieci.

Postepujaca pauperyzacja wsi byla powodem powstawania
kolejnych zjawisk spolecznych — takich jak trwata i sezonowa migra-
cja za praca.
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Rodzina chtopska w Stowacji przedstawiala w tym czasie pod-
stawowy obszar spoteczny, w ktorym rozwigzywata swoje problemy,
rodzina rowniez ksztaltowala drogi zyciowe swoich czlonkéw. Tradycje
kulturowe byty Srodkiem, ktéry dla danego poziomu kultury agrarne;j
(wielofunkcyjno$é, niski poziom mechanizacji, male powierzchnie
uprawianej ziemi, starania o samowystarczalno§é¢ gospodarcza) za-
pewnial nienaruszony bieg nie tylko dziatan gospodarczych, ale row-
niez funkcji spotecznych rodziny chlopskiej. Praca na roli oraz
z inwentarzem byla czym§ oczywistym i czlowiek chcac nie cheac,
przyjmowal to jako sposob na zycie i na samorealizacje. Rolnicze za-
trudnienie ojca stawalo sie celem staran réwniez syna. Kultura
agrarna byla podstawa stylu bycia ikultury wspélnoty, dla ktoérej
przesztosé — madro$é ojcow — byta zZrédlem poznania, jak réwniez po-
czucia bezpieczenstwa i dumy. Pierwsza potowa XX wieku byta zakon-
czeniem tej cigglosci rozwoju kultury agrarnej w Stowacji oraz trady-
cyjnej, patriarchalnej rodziny chtopskie;j.

System spoteczny wiejskiej wspoélnoty byt az do potowy XX wieku
przewaznie zbiorem rodzin chlopskich (gospodarstw), ktére wymie-
nialy sie r6znymi dobrami. Wymiana miata charakter zaré6wno wspdél-
notowy, jak tez cechy gospodarki rynkowej. Mimo stopniowego wzro-
stu miejsc pracy w przemysle, budownictwie, transporcie i ustugach,
jeszcze w 1950 roku 42% obywateli w wieku produkcyjnym pracowato
w tradycyjne zorganizowanym rolnictwie. IloSciowe dane z pierwszej
potowy XX wieku pokazuja, ze réwniez pozycja robotnikéw rolnych
byla znaczaca w strukturze zatrudnienia Stowacji. W 1930 roku do
zawodu robotnika rolnego przyznawato sie 237 773 obywateli, z czego
prawie 100 000 byto zatrudnionych na state i 15 000 pracowalo w sys-
temie dniowkowym. Te dwie kategorie skladaly sie na 46% ekono-
micznie aktywnych os6b w rolnictwie. Pozostate 54% tworzyli rolnicy
prywatni. Jesli liczby te w badaniach statystycznych ulegaly zmniej-
szeniu, to powodem byly sezonowa albo trwalta emigracja. Na stowac-
kiej wsi pozostawal trwale wysoki nadmiar liczby 0s6b poszukujacych
pracy [Slavkovsky 1985].

Wspomniane zjawisko spoleczne prowadzi wielu historykow do
skadingd uzasadnionego pogladu, ze nadmiar sity roboczej w rolnic-
twie mogt by¢ jednym z powodéw opdznien w jego modernizacji. Nie-
ktorzy jednak uwazaja, ze jest wrecz odwrotnie, i ze wlasnie opéznie-
nia w rozwoju kultury agrarnej na Slowacji byly powodem
utrzymywania sie na rynku pracy taniej sily roboczej. Wydaje sie, ze
problem ten jest bardziej zloZzony i nalezy wzigé pod uwage réwniez
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dalsze czynniki, ktére w tym okresie modyfikowaly spoteczno-
gospodarczy obraz Stowacji — strukture gospodarczg Stowacji ogétem,
ukierunkowang na produkcje rolnicza i leSng, niezadowalajgcy rozwaj
produkcji przemystowej oraz ustug, ktére zapewnilyby niezbedne
miejsca pracy.

W poréwnaniu z Czechami, w Slowacji zabraklto warunkéw do
powstawania odpowiednich zakladéw przemystowych, ktére wchione-
lyby nadmiar sity roboczej. Po powstaniu pierwszej Republiki Czecho-
stowackiej na Slowacje przypadato tylko 10% zakladéw przemysto-
wych, co w strukturze zatrudnienia oznaczalo, ze 60% obywateli byto
skazanych na prace w rolnictwie. Z liczby 21 000 robotnikéw zatrud-
nianych rocznie w Slowacji, 15 000 przewyzszalo $rednie zapotrzebo-
wanie [Slavkovsky 2002]

Reprezentanci dyscyplin naukowych badajacych spotecznosci
wiejskie w Stowacji w XX wieku w swoich badaniach skupiali sie
przede wszystkim na przyrodniczych, historycznych, regionalno-
etnicznych, ekonomiczno-spolecznych i technologicznych aspektach
rozwoju kultury agrarnej w Stowacji. Bezposredni wplyw czynnikéw
politycznych byl, czesto ze zrozumialych powodéw, traktowany mar-
ginalnie. Jest jednak oczywiste, ze wplyw decyzji politycznych na roz-
wdj rolnictwa oraz ludzi zwigzanych z produkcja rolnicza ro$nie wraz
zrozwojem cywilizacyjnym, poniewaz panstwo (jego polityczne
i rzadzace elity) wykazuje tendencje do taczenia przestrzeni spolecznej
i regulowania jej funkcji. Tendencja ta swoja najwyzsza forme osig-
gneta w drugiej polowie XX wieku, podczas kolektywizacji
i dekolektywizacji rolnictwa. Poniewaz w obu przypadkach chodzito
o politycznie sterowany proces, jego oddzialywanie spowodowato
zmiany jako$ciowe w funkcjonowaniu wsi stowackiej oraz w zyciu lu-
dzi zwigzanych z produkcjg rolniczg.

PIERWSZE ZAKELOCENIE CIAGELOSCI ROZWOJU

Pierwszym — z przyczyn politycznych — istotnym zakléceniem
ciggltosci w zyciu wspélnot rolniczych w Stowacji byta kolektywizacja.
Spowodowaly ja spoteczne i polityczne zmiany w bytej Czechostowacji
po 1948 roku. Jesli zasade rolniczej spotdzielczo$ci rozumie sie w ka-
tegoriach pogladow jej inicjatora S. Jurkovica, ktory juz w XIX wieku
widziat w niej sposéb na wzrost efektywnos$ci produkcji rolniczej, to
okres rozwoju wsi stowackiej po 1948 roku byt jej zaprzeczeniem. Ko-
lektywizacja rolnictwa narzucona przez 6wczesne elity polityczne byta
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realizowana przede wszystkim jako problem polityczny. Nie brano pod
uwage kwestii nie tylko spotecznych czy psychologicznych, ale réwniez
technologicznych. Z tego powodu rolnictwo spéldzielcze byto w Srodo-
wisku wiejskim odbierane jako przejaw politycznej agresji, ktéora
w tradycyjnej wiejskiej spotecznosci niszczyla akceptowane modele
sposobu bycia, wlgcznie z planami zyciowymi rodzin i pojedynczych
0s6b [Slavkovsky 1986].

Historyk L. Liptak ten okres rozwoju stowackiego spoteczeristwa
scharakteryzowatl jako klasyczny przyklad radzieckiego modelu poli-
tycznego, w ktérym realnie istniejaca dynamika nowoczesnych zmian
byla sprowadzona do idei, ze zjawiska spoteczne mozna dowolnie
przyspieszaé. W ten sposob zaprzeczono jednemu z podstawowych
do$wiadczen historycznych, a mianowicie, ze zmiany polityczne moz-
na liczy¢ w dniach, ekonomiczne w latach, za$ spoteczne w dziesigt-
kach lat i w pokoleniach [Liptak 1999]

Skutkami spotecznymi kolektywizacji byly z jednej strony stabe
wyniki ekonomiczne spéldzielni rolniczych, za$§ z drugiej stowackie
rolnictwo w tym czasie utracilo jedno naturalne pokolenie rolnikéw,
poniewaz nieatrakcyjno$é pracy w rolnictwie sklaniala rodzicéow
idzieci do szukania samorealizacji w zawodach pozarolniczych, co
z punktu widzenia ogélnej strategii polityki rolniczej bylo jeszcze
gorsze. Zaktécone zostalo tez dotychczasowe zycie wiejskiej wspdlnoty,
ktora czesto podzielila sie na chlopéw i czlonkéow spétdzielni. Prowa-
dzito to do powstawania probleméw w relacjach sasiedzkich
i rodzinnych. Brak zrozumienia idei spétdzielczoSci, ideologiczne trak-
towanie kwestii gospodarczych wsi, dazenie do politycznego i ideolo-
gicznego organizowania zycia wiejskich wspdlnot mialo wptyw na
strategie zyciowe mieszkajacych tutaj ludzi.

Zasadnicze zmiany w slowackim rolnictwie miaty miejsce w po-
lowie lat 70. oraz 80., kiedy po pozbyciu sie radzieckich wzorcow roz-
poczal sie wzglednie pozytywny kierunek rozwoju czechostowackiego
kompleksu agrarnego, bazujacy na koncentracji produkeji i kapitatu,
wykorzystaniu nowych technologii i dobrym poziomie kwalifikacji
pracownikéw w produkcji rolniczej. W zyciu ludzi uwidocznily sie dwa
istotne symptomy modernizacji — ostabienie odziedziczonych, rodo-
wych wiezi, w duzej mierze niezaleznych od jednostki i zastgpienie ich
takimi, w ktérych kluczowe znaczenie ma wlasny wybor. Ta poszerzo-
na mozliwo$é dokonywania wyboréw byta widoczna nie tylko przy
zmianie zatrudnienia, ale réwniez w obszarze zakladania kétek i sto-
warzyszen. Obok wcigz istotnych tradycyjnych doswiadczen,, nowego
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znaczenia nabrata naukowa organizacja produkcji, wyksztalcenie,
tworzenie i udostepnianie informacji [Liptak 1999].

Lata 70. 1 80. dla stowackiej wsi byly najbardziej owocne w za-
kresie rozwoju materialnego i do dzi$§ majg wplyw na system wartoSci
wielu obywateli stowackiej wsi. Brzmi to moze paradoksalnie, ale
dzieje sie tak zaré6wno tam, gdzie spéldzielnie sie utrzymaly, jak tez
czesto w miejscach, gdzie spétdzielnie z powodéw ekonomicznych upa-
dly i zostata po nich tylko nostalgia za §wiadczeniami socjalnymi.

Uzywajac terminologii P. Bourdieua [Bourdieu 1998], to wlaénie
na poziomie kapitatu kulturowego wie$ slowacka wykonata w latach
70. i 80. ubiegtego wieku najbardziej znaczacy krok do przodu, kiedy
pokolenie dzieci bylych chtopéw utozsamito sie z dotychezas tylko de-
klarowanymi korzysSciami wynikajacymi z wielkoobszarowych form
produkcji rolniczej i wraz ze zdobywaniem wyksztalcenia przyjeto jej
system warto$ci. To prawdopodobnie zdecydowalo o kierunku rozwoju
rolnictwa slowackiego rowniez po 1989 roku. Rzeczywistoscig stato sie
to, o czym dzieci z chlopskich rodzin nie mogly w przeszloSci nawet
marzy¢: dzieki docenieniu przez rodzine wiejska kapitatu kulturowe-
go, anie tylko ekonomicznego, otrzymaly one wyksztalcenie, ktére
w przestrzeni spotecznej §wiadczylto o ich nowych mozliwosciach, za-
réwno w zakresie studiowanej dyscypliny, jak réwniez w relacjach
spotecznych.

DRUGIE ZAKLOCENIE CIAGLOSCI ROZWOJU

Okres po 1989 roku byt kolejnym istotnym przelomem w zyciu
wsi stowackiej istanowi drugie przerwanie ciggloSci jej rozwoju
w drugiej potowie XX wieku. W latach 1990-91 wskutek szybkich
przemian nastgpit zasadniczy zwrot od gospodarki planowej do ryn-
kowej. Uchwalono nowe ustawy oparte na nowo pojmowanej wtasnosci
— ustawy o zwrocie majatkow i pozasadowych rehabilitacjach, ustawy
o ziemi izwrocie majgtku ko$ciotom. Ustawa o matej prywatyzacji
umozliwita przekwalifikowanie majgtku o wartosci kilku miliardéw
koron z wlasnosci panstwowej na wlasno$é prywatng. Dla 6wczesnych
elit politycznych prywatyzacja nie miata wymiaru czysto ekonomicz-
nego, byta dla nich istotnym gwarantem trwaltosci zaistniatych zmian
spoteczno-politycznych [Miklo§ 1995].

Na poczatku tego procesu slowacka wie§ oczekiwala, ze rozwdj
rolnictwa nie bedzie szedt w kierunku idealizowania przesztosci
sprzed okresu socjalizmu i spodziewala sie polityki agrarnej, zawie-
rajgcej wizje tej galezi gospodarki dla XXI wieku. Niestety, nie udato

126



sie doj$¢ do porozumienia pomiedzy czlonkami spétdzielni, osobami
fizycznymi, ktorzy mieli w spétdzielniach majatek o wartosci 25-30
miliardéw koron, a 6wczesnymi federalnymi politykami.

Préba likwidacji spétdzielni na mocy ustawy, przepis eliminujacy
ich z malej prywatyzacji, uchwala o postepowaniu egzekucyjnym
umozliwiajgca egzekucje podstawowego wyposazenia maszynowego
spotdzielni i stad zarodowych, towarzyszace temu ideologiczne akcen-
towanie wylacznie indywidualnej, prywatnej wlasnosci dowodzi, ze
6wczesna polityka nie byta ukierunkowana na podniesienie efektyw-
no$ci produkeji w rolnictwie, lecz na formowanie okreslonej bazy spo-
lecznej na wsi.

Dopiero od 1 listopada 2004 roku zaczeta obowigzywaé noweliza-
cja ustawy o regulacji gruntéw rolnych, ktorej celem jest osiggniecie
optymalnego przestrzennego uporzadkowania parcel. Jest to niezbed-
ne dla zapewnienia racjonalnego, ekonomicznego i sprawiedliwego
z punktu widzenia prawa uzytkowania terenéw wiejskich. Efektywne
uzytkowanie ziemi nie jest mozliwe w sytuacji, kiedy potowa wtasci-
cieli gruntéw rolnych w Slowacji jest w posiadaniu dzialek o po-
wierzchni do 400 m? kazda i kiedy na jedng dziatke przypada 10-15
wlascicieli. Okazalo sie, ze takie rozdrobnienie komplikuje réwniez
ewentualne inwestycje, do ktérych potrzebne jest scalanie gruntéw.
Opisana sytuacja jest réwniez powodem tego, ze w odréznieniu od
krajow zachodnioeuropejskich, ziemia rolnicza w Slowacji nie moze
by¢ poreczeniem majgtkowym. Scalaniem gruntéw i rozwigzywaniem
probleméw ich wlasno$ci nalezato sie zajac¢ na poczatku lat 90. Scala-
nie powinno bylo p6j$é w parze z uniewaznieniem istniejgcych wy-
najmoéw ziemi. Wowczas nowi wilasciciele mieliby swobode w podej-
mowaniu decyzji co do sposobu uzytkowania nabytych gruntéw.

Jedna z mozliwo$ci organizacyjnych gospodarowania ziemig byto
dobrowolne utrzymanie prosperujacych spétdzielni. Niestety, tak jak
w latach 50. ubiegtego wieku ,kutacy“ byli nie do przyjecia dla orto-
doksyjnych przedstawicieli rezymu komunistycznego, tak dla wielu
przedstawicieli okresu postkomunistycznego ekonomicznie silne sp6t-
dzielnie staty sie niechcianym symbolem socjalizmu. Préby ukierun-
kowane na likwidacje spoéldzielni byly oparte na oczekiwaniu, ze byli
wlasciciele prywatnych gospodarstw entuzjastyczne przyjma ustawe
o restytucji majatkéw. Wierzono, ze stowacki rolnik wréci do indywi-
dualnego gospodarowania na farmie rodzinnej. Autorzy tych politycz-
no-ideowych kalkulacji nie wzieli pod uwage dwaéch bardzo istotnych
okolicznoSci:
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— Powrét do gospodarki rolnej w stylu farm zachodnioeuropej-
skich byl w warunkach Stowacji niemozliwy, poniewaz taki model nie
istniat tutaj nawet w okresie przed socjalizmem. Jako kolejne prze-
szkody mozna wymieni¢ zbyt male powierzchnie zwracanej ziemi,
brak kapitatu finansowego, wysokie odsetki i niewydolnos§¢ ustawo-
dawcza wszystkich polistopadowych rzadow w zakresie uregulowania
kwestii wlasnosci ziemi.

— Podobnie jak podczas kolektywizacji, ré6wniez tym razem
zlekcewazono aspekty psychologiczne tego procesu. Ludzie, ktérzy
mogliby w tej dziedzinie przedsiebiorczosci odnie$¢ sukces, czesto
synowie bylych rolnikéw indywidualnych, juz dawno swoim wyksztal-
ceniem, do$wiadczeniem i ambicjami przero§li wymiary 15-hektaro-
wego gospodarstwa. Ucieczke elity przedsiebiorcéw z rolnictwa nalezy
uzna¢ za jedna z najwiekszym strat w obecnym sektorze agrarnym.

PROGNOZY

Po 1990 roku zmienit sie obraz stowackiego rolnictwa. W poprze-
dzajacym okresie funkcjonowato 600 spoétdzielni rolniczych i kilka-
dziesigt panstwowych gospodarstw rolnych. Ze strukturalnego spisu
gospodarstw rolnych wynika, ze w Stowacji jest obecnie ponad 7 tysie-
cy gospodarstw typu farmerskiego i prawie 64 tysigce domostw spel-
nia warunki europejskiego statusu farmy.

Kim sg ci ludzie? W jaki spos6b widza prace w rolnictwie? Przed
wspomnianym spisem wiekszo$§é z nich nie wiedziala, ze wystarczy
mie¢ dwie sztuki trzody chlewnej lub 50 kur, by w Unii Europejskiej
by¢ uznanym za farmera. Wydaje sie, ze nawet w zbieraniu danych
statystycznych nie nalezy myli¢ ,spolecznego instynktu samozacho-
wawczego”, wynikajacego z poczucia spotecznej degradacji bezrobot-
nego, z pragnieniem, by zostaé farmerem na jednym hektarze ziemi.

Mate rodzinne farmy, funkcjonujgce za zasadzie samowystar-
czalno$ci, moga obecnie w Slowacji prowadzi¢ tylko emeryci, bezro-
botni, ewentualnie osoby uprawiajace nisko dochodowe rzemiosto na
rzecz rolnictwa (np. kowale itp.). Poglad na te kwestie I. Oravca, pre-
zesa Slowackiej Izby Rolniczej i Zywnosci, jest jednoznaczny: ,,....préba
gospodarowania bez techniki albo bazowanie na ustugach prowadzi
donikqgd”. Obecnie jednak tacy drobni wytwoércy zaopatruja rynek
zywno$ci. Nie zgdaja dotacji, nawet ich nie chca i swoje produkty
zbywaja na rynku.
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Na szczescie, nie wszystkie spoétdzielnie rolnicze ulegly niszcza-
cym dziataniom niektérych politykow oraz chciwych przedsiebiorcow,
ktorzy doktadnie wykorzystali luki prawne w ustawach, majgcych za
zadanie chronié rolnictwo w czasie przemian. Te spéldzielnie, ktore
nie zostaly pozbawione swojego gtéwnego atutu — skoncentrowanego
kapitatu i fachowcow — staty sie kregostupem stowackiego rolnictwa.

Przyktadem wspétczesnej spétdzielezej produkeji rolniczej moze
byé Zrzeszenie Agroprzedsiebiorcow, spotdzielnia w miejscowosci Dvo-
ry nad Zitavou. Prezes Zrzeszenia, Stanislav Becik, przypomnial za-
sade Tomasa Bati: ,Kto w firmie nie ma nic do stracenia, nie moze
firmq zarzqdzac¢”. Kto w tej spoéldzielni chce zajmowaé stanowisko
kierownicze musi posiada¢ — oprocz fachowych i organizacyjnych
umiejetnosci, udzial w wysokos$ci pét miliona koron oraz byé witasci-
cielem co najmniej 5 hektaré6w. W przypadku szeregowych pracowni-
kow jest to co najmniej jeden hektar ziemi i 30 tysiecy koron udziatu
czlonkowskiego. Roczny okres oczekiwania na przyjecie do spétdzielni
jest dla kandydata jednocze$nie okresem prébnym w jednej z grup
pracowniczych. Matura lub studia nie predysponuja kandydatéw au-
tomatycznie do zajmowania stanowisk kierowniczych. Wtasciciele ta-
kich §wiadectw musza przez pierwsze trzy miesigce zaliczyé praktyke
robotnicza, aby zastuzyé na miano agrobiznesmana. To réwniez zasa-
da przejeta ze sprawdzonej organizacji zaktadéw wspomnianego juz
Tomasa Bati.

Wszystkie wewnetrzne relacje w spoétdzielni sg wyprowadzone
bezposrednio z relacji wlasnosci. Podczas glosowania udzial w wyso-
kosci 10 tysiecy koron ma réwnowartos$¢ jednego glosu. W trzech emi-
sjach 401 agroprzedsiebiorcéw przekazalo swojej spétdzielni 19 milio-
now koron. Spéldzielnia wg koncepcji S. Becika jest w poréwnaniu ze
spotdzielniami z okresu socjalizmu krokiem do przodu, poniewaz
cztonkowie wiedzg, ze tutaj wszystko ma wplyw na ich byt. W ten spo-
sob przywrécono ludziom ziemie w aspekcie wlasnosci, uzytkowania
i ekonomiki [Slavkovsky 2002].

Oczywiscie, w Stlowacji jest tez wiele przykladow Zle gospodaru-
jacych spotdzielni i rozkradzionego spoétdzielczego majgtku [Danglova
2004]. Nie dotyczy to tylko rolnictwa. Korupcja, wzajemno$é w wy-
Swiadczaniu sobie przystug i przyktady prymitywnej przestepczosci
gospodarczej sa niestety na porzadku dziennym. Parafrazujgc, mozna
powiedzieé, ze jest to kontynuacja polityki innymi §rodkami. J. Keller
widzi w tym ,konsekwencje sprowadzenia mentalno$ci rynkowej do
czystej postaci [Keller 2003]. Nie bez powodu realistycznie myslacy
politycy zjawiska te nazwali trzecim etapem prywatyzacji.
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Po 1989 roku duzo méwilo sie i pisalo, skadinad stusznie, o tym,
jak w minionym okresie poprzez kolektywizacje rolnictwa pracownicy
rolni zatracali poczucie wlasnosci i odpowiedzialnosé za sposéb w jaki
uzytkowano ziemie oraz inwentarz. Mniej uwagi jednak po$wiecono
temu, ze w duzych gospodarstwach panstwowych i przedsiebiorstwach
rolnych ludzie musieli nauczyé sie gospodarowaé na powierzchniach,
jakich przecietny zachodnioeuropejski farmer nie jest w stanie sobie
wyobrazié. Dlatego w obecnych warunkach spotyka sie menedzeréw,
ktorzy zaréwno w spoéldzielniach, jak tez w przedsiebiorstwach pry-
watnych potrafia z powodzeniem konkurowaé rowniez w warunkach
wspolnej polityki agrarnej UE.

Wielkoobszarowe przedsiebiorstwa rolnicze moga w odréznieniu
od malych gospodarstw liczy¢ na znaczny przyplyw kapitatlu zagra-
nicznego z UE 1io0siggngé poziom produkcyjnos$ci zachodnioeuropej-
skiego rolnictwa. W tym wlaénie ekonomisci agrarni w Slowacji do-
strzegaja powody dyskryminujgacych kwot zarzadzonych w Brukseli,
ktorych zadaniem jest hamowaé produkcje zywno$ci w Stowacji
1 utrzymaé zdobyte juz rynki dla nadwyzek produkcyjnych zywno$ci
z Europy Zachodnie;.

W tej sytuacji ludzie zwigzani z produkcja rolnicza majg trzy
wyjscia:

Zapomnieé¢ o zachodnioeuropejskim rolnictwie jako ekonomicz-
nym i kulturowym wzorcu i ukierunkowac¢ sie¢ na wielkoobszarowy
system amerykanski, ktory kluczowa zywno$é potrafi wyprodukowadé
o polowe taniej. Oznaczatoby to przyjecie filozofii handlu orientowa-
nego na rolnictwo $wiatowe, w ktorym UE jest tylko jednym z wielu
uczestnikow, czyli nastawienie sie na globalizacje ekonomiki §wiato-
wej [Sedlak 2004].

Druga mozliwoéé dla rolnictwa slowackiego to przeksztalcenie go
w intensywna produkcje ogrodnicza, dostarczajgc zywnosé ekologiczng
(z duzag wartoscig VAT).

OczywiScie, najbardziej efektywna bylaby trzecia mozliwo$é, be-
daca kombinacja dwéch poprzednich. Stowaccy rolnicy muszg szybko
podja¢ decyzje. Mimo ze obowigzuje 7-letni okres przej$ciowy, kiedy
obcokrajowcom nie mozna sprzedaé ziemi, to juz dzi§ poprzez posred-
nikéw ja nabywajg. W Stowacji hektar ziemi kosztuje od 800 do 1399 €.
W sasiedniej Austrii jest to kwota od 14 000 do 18 000 €. Mozliwosci w
tym zakresie w Stowacji i na Wegrzech beda niebawem dla rolnikéw
austriackich bardzo interesujace.
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PODSUMOWANIE

Wielkoobszarowa spoéldzielecza produkcja rolnicza jest obecna
w Stowacji od 50 lat i wplyneta na zycie trzech pokolen. Tradycji kul-
turowych, ktore na tej bazie powstaly nie mozna zlikwidowaé decy-
zjami politycznymi. Tak samo, jak nie mozna byto droga politycznych
dzialanh budowaé prosperujacego rolnictwa spétdzielczego w latach 50.
ubiegltego wieku.

Dwukrotne ingerencje zaklécajace ciaglo$é rozwoju stowackiej
wsi w drugiej polowie XX wieku pokazaly, ze ludzie zwigzani
z produkcja rolnicza nie byli przygotowani na radykalne zmiany przy-
gotowane dla nich przez politykéw. Spotdzielnie rolnicze, ktore
z powodzeniem przetrwaly ten okres sygnalizujg, ze w takich sytu-
acjach decydujace znaczenie majg wiezi spoteczne i relacje pomiedzy
cztonkami spéldzielni. Nie sg juz oni pasywnymi wykonawcami poli-
tycznych decyzji, ale aktywnymi obywatelami, generujacymi okreslo-
ny kapitat spoteczny, ktorego znaczenie w takich sytuacjach jest wiek-
sze od wartoSci materialnych. Tylko przemiana =z politycznie
pasywnego rolnika na obywatelsko aktywnego przedsiebiorce rolnego
(bez wzgledu na charakter przedsiebiorstwa) moze w przysztosci
ochronié¢ slowacka wie$ od kolejnych zaktécen i kryzyséw, ktore rzady
réznych partii moga dla niej jeszcze przygotowad.

Spotecznie, ekologicznie i rynkowo ukierunkowane rolnictwo jest
jedyng alternatywa dla przysztego rozwoju i jednym ze sposoboéw inte-
gracji narodowych i panstwowych intereséw Slowacji z europejskim
spoleczenstwem obywatelskim. Wspélna polityka rolna UE nie bedzie
juz orientowana na wspieranie rynku i produkgcji, lecz na rozwdj wsi
i ksztaltowanie $rodowiska oraz krajobrazu. Stowaccy liberatowie
ekonomiczni powinni sobie u§wiadomié, ze krajowe rolnictwo oznacza
dla Stowacji wystarczajacg ilo§¢ zywnosci po przystepnej cenie, miej-
sca pracy, jak rowniez zachowanie Srodowiska przyrodniczego dla
obecnych i przysztych pokolen.
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Peter Slavkovsky

THE SOCIAL AND CULTURAL CONTEXT OF DEVELOPMENT
OF SLOVAK AGRICULTURE IN 20T CENTURY

SUMMARY

So far ethnography has followed mainly natural, historical, regional, ethnic,
economic, social and technological aspects of the development of agriculture in Slova-
kia. Researchers’ interest in the immediate political causes of this process has re-
mained marginal, often for obvious reasons. However, the influence of the political
decisions on the development of agriculture and therefore on people engaging in pri-
mary agricultural production becomes more intensive with the development of civili-
sation. The state (its power and political elite) tends to unify social space and to con-
trol the functioning of its areas. This tendency culminated in Slovakia during the
second half of 20th century in time of collectivization and decollectivization of agricul-
ture.

The culture of Slovak villages during the first half of 20t century had been
contiguous. The basic social space consisted of patriarchal peasant family and of the
village community. Life strategy of individuals and peasant families, their values and
the level of agriculture had been developing on the basis of cultural patterns of pre-
industrial society. During the second half of 20t century there were two considerable
discontinuities: first, collectivization of agriculture in 50s, and second, decollectiviza-
tion in 90s. Both were politically controlled processes, and therefore their effect had
been essential for the way of life and life strategies of people engaging in agricultural
production.

The author tries to understand these processes and their social and cultural
context and to delineate possible development of agriculture as well as of people en-
gaging in it.
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