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RYZYKO INWESTYCJI KOMUNALNYCH

PUBLICZNO-PRYWATNEGO

Streszczenie

Temat opracowania dotyczy wybranych aspektéw ryzyka gminy
w dziatalnosci inwestycyjnej realizowanej w drodze partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego. Zwrécono uwage na dwa aspekty partnerstwa
zwigzane z ryzykiem. Po pierwsze podkreslono, ze ta forma wspélpracy
wigze sie z transferem ryzyka gminy na podmiot prywatny. Po drugie
wskazano, ze w wyniku przystapienia przez gmine do partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego powstaja nowe obszary ryzyka, dotagd niewystepujg-
ce (bez wspétpracy tego rodzaju) lub przybierajgce odmienny charakter.

Proporcje podziatu ryzyka inwestycji komunalnych miedzy part-
neréw uzaleznione sa od formy partnerstwa. Wraz z wkraczaniem stro-
ny prywatnej w coraz szersze aspekty zwigzane z calym cyklem zycia
projektu inwestycyjnego, coraz to rézne obszary ryzyka zostajg przeka-
zane przez podmiot publiczny. I tak w §lad za przekazywang odpowie-
dzialno$cig, transferowane ryzyko dotyczy prac projektowych, budowla-
nych, zwigzanych z pozyskaniem zrédet finansowania inwestycji ijej
modernizacji, jak réwniez $wiadczeniem ustug na podstawie powstalej
infrastruktury. Jednoczeénie znawigzaniem tak $cislej wspolpracy
i wlaczeniem podmiotu prywatnego w sfere ustug publicznych powstaje
w gminie nowe ryzyko. Ma ono te ceche charakterystyczng, ze mozna go
w wiekszo$ci unikngé, dbajgc o poprawne przeprowadzenie procedur
przetargowych i odpowiednie sformulowanie tresci kontraktu zawigzu-
jacego wspoélprace w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. Nalezy
w szczeg6lno$ci wymienié ryzyko: utraty publicznej kontroli nad przed-
siewzieciem, spotecznej krytyki obydwu partneréw, wykluczenia z kregu
konsumentéw okreslonych grup spotecznych, braku solidno$ci partnera
prywatnego, obnizenia jako$ci §wiadczonych ustug, utraty miejsc pracy
przez dotychczasowych pracownikéw, wystepowania probleméw natury
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prawnej, przerwania cigglosci dostaw, utraty przez samorzad wiasnych
kadr i zdolno$ci do samodzielnej dziatalnos$ci w zakresie ustug powie-
rzonych partnerowi prywatnemu.

Slowa kluczowe: ryzyko, inwestycje komunalne, partnerstwa publicz-
no-prywatne

WSTEP

Przedmiotem opracowania jest ryzyko charakterystyczne dla in-
westycji infrastruktury komunalnej zwigzane z podjeciem przez gmi-
ny wspéltpracy z sektorem prywatnym na drodze partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Celem opracowania jest proba wskazania zrédet
i obszar6éw ryzyka specyficznych dla tego rodzaju dziatalnosci.

Ryzyko w dzialalnosci inwestycyjnej z zakresu infrastruktury
technicznej odgrywa znaczgca role w rozwoju obszaréw. Poznanie zré-
det ryzyka przynosi wymierne korzystne efekty réznorodnym podmio-
tom zwigzanym bezposrednio i poSrednio z realizowang inwestycjg.
Wiasciwa jego ocena jest podstawag w przyjmowaniu postaw wzgledem
ryzyka i umozliwia odpowiednie zareagowanie w Kkrytycznych sytu-
acjach.

SPECYFIKA INWESTYCJI KOMUNALNYCH

Gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego zostaty zobowig-
zane drogg ustawowg [Ustawa... 1990] do podejmowania dzialalnosci
inwestycyjnej w celu poprawy stanu i rozbudowy infrastruktury tech-
nicznej na swoim obszarze. Odpowiedni rozwéj infrastruktury jest
warunkiem prawidlowego funkcjonowania, efektywnego wykorzysta-
nia, rozwoju iintegracji przestrzennej poszczegélnych podsystemow
przestrzennego systemu spoteczno-ekonomicznego iich czesci skiado-
wych, tj. jednostek osadniczych, zakladow przemyslowych, gospo-
darstw rolnych iinnych, gdyz ukitad urzadzen, obiektéow i instytucji
obstuguje te systemy przestrzenne i1gczy je w jedng calo$é. Rola in-
frastruktury, jako czynnika warunkujgcego rozwdj i funkcjonowanie
przestrzennego systemu spoteczno-ekonomicznego, wzrasta wraz ze
wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie wzrostem
stopnia komplikacji poszczegélnych jego podsysteméw i postepujacym
spolecznym podziatem pracy [Kucinski 1994, s. 155-156].
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Inwestycje infrastruktury technicznej majg charakter inwestycji
budowlanych. Ich cecha szczegélng, oprocz cech wspélnych z innymi
rodzajami inwestycji, jest zwlaszcza to, ze:

— wymagaja poniesienia duzych jednorazowych kosztow,

— maja dlugie okresy uzytkowania i amortyzowania,

— sa to Srodki pasywne, pozbawione sily produkcyjnej, uczest-
niczgce w produkcji mniej albo wiecej posrednio,

— 83 to nieruchomosci, a wiec obiekty zwigzane w sposéb trwaty
z powierzchnig ziemi; zmiany ich lokalizacji sg przez to bardzo kosz-
towne, albo zupelnie nieekonomiczne.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢c uwage na fakt, ze w pewnej mierze
korzysci z tego typu inwestycji maja charakter pozafinansowy. Korzy-
$ci polegaja zazwyczaj na stworzeniu udogodnien dla sprawnego funk-
cjonowania podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorstw, gospodarstw
domowych). Bo o ile sie¢ energetyczng, gazowa, czy telefonii przewo-
dowej mozna potraktowaé jako narzedzie realizacji zyskéw inwestora,
to w odniesieniu do infrastruktury ochrony §rodowiska lub infrastruk-
tury komunikacyjnej (drogi) zasadniczg przestanka sg korzysci
w zakresie poprawy jakoSci zycia i zdrowia mieszkancéw, stworzenie
dogodnych warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

W zwigzku z wymienionymi cechami inwestycji infrastruktury
technicznej, w istotnym zakresie ograniczone sg mozliwosci samofi-
nansowania przez gminy (zwlaszcza wiejskie) realizowanych przed-
siewzieé. Zdarza sie czesto, ze ich warto§é przekracza wartosé¢ srod-
kéw budzetowych danej jednostki samorzadu terytorialnego
mozliwych do przeznaczenia na cele inwestycyjne, nawet przy
uwzglednieniu korzystania z zewnetrznych zwrotnych zrédet finan-
sowania. Konieczno§¢ wlaczenia kredytu do finansowania projektu
inwestycyjnego wymaga dotrzymywania kolejnych wymagan efek-
tywnosciowych. W przypadku trudnosci w realizacji inwestycji moze
by¢ zagrozona zdolno$¢ ptatnicza gminy.

Czesto jedynym sposobem unikniecia regresu w dziatalnosci in-
westycyjnej jest zaproszenie do wspoélpracy podmiotéw sektora pry-
watnego. Ten rekomendowany przez Komisje Europejska [Wskazow-
ki... 2005], spos6b realizacji zadan publicznych przyczynia sie do
pozyskania srodkéw finansowych przez gmine bez koniecznosci zacia-
gania dodatkowych zobowiagzan, a wiec izwiekszenia jej ptynnoSci
finansowe;j. Takze przesuniecie czesSci ryzyka z podmiotu publicznego
na prywatny moze skutkowaé poprawa jej kondycji finansowe;.
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IDEA PARTNERSTWA PUBLICZNO-PRYWATNEGO
W DZIAEANOSCI INWESTYCYJNEJ GMIN

Partycypacja w szerokim rozumieniu jest podstawa spoleczen-
stwa obywatelskiego, ktorego czlonkowie dobrowolnie biorg udziat
w publicznej dzialalnos$ci. W wezszym znaczeniu jest to partnerstwo
publiczne-prawne samorzadu terytorialnego i mieszkarncow stuzace
podejmowaniu dziatan na rzecz rozwoju lokalnego. W takim rozumie-
niu partnerstwo publiczne-prawne wynika z przestanek:

— prawnych, gdyz samorzadno$¢ oznacza nie tylko prawo, ale
i obowigzek oddzialywania w wielu lokalnych i regionalnych struktu-
rach spoteczno-gospodarczych dla dobra spotecznosci,

— spotecznych, bowiem rozwdj lokalny iregionalny nie moze
odbywac sie bez aktywnego wspoétudziatu mieszkancow,

— finansowo-technicznych, poniewaz skuteczne dzialania na
rzecz rozwoju wymagaja partnerstwa publiczno-prawnego réwniez od
strony finansowej [Potoczek 2003, s. 57-58].

Partnerstwo publiczno-prywatne mozna zdefiniowaé jako part-
nerstwo, w ktorym administracja (rzadowa, samorzadowa) oraz sektor
prywatny realizuja wspélne przedsiewziecia, dzielgc sie zaréwno zy-
skiem jak i ryzykiem oraz odpowiedzialnoscia za podejmowang dzia-
talno$é [http://www.infoport.pl].

Partnerstwo publiczno-prywatne jest forma dlugoterminowej
wspolpracy sektora prywatnego i publicznego przy Swiadczeniu ustug.
Celem tej wspélpracy jest osiggniecie obopdélnych korzysci, a kluczowa
cechg jest jej ukierunkowanie na realizacje zar6wno celéw komercyj-
nych, jak i spotecznych danego przedsiewziecia [Partnerstwo... 2002].
W przypadku samorzadu terytorialnego wdrozenie partnerstwa ma na
celu prywatyzacje sektora uzyteczno$ci publicznej w tym zakresie,
w ktorym okres$lone zadania publiczne moga by¢ wykonywane przez
podmioty sektora prywatnego, np.: budowa, zarzadzanie i utrzymanie
dréog imostow, sieci kolejowych, szkél, budownictwa socjalnego,
oczyszczalni Sciekéow, infrastruktury technicznej, a takze infrastruk-
tury specjalistycznej, np. turystycznej, sportowej, rekreacyjnej lub
innej.

W prawie wspélnotowym nie funkcjonuje zadna szczegétowa de-
finicja partnerstwa publiczno-prywatnego. Nie znaczy to jednak, ze
partnerstwo funkcjonuje zupelnie niezaleznie od dorobku prawnego
Unii Europejskiej. Poszczegélne umowy ustanawiajgce partnerstwo
regulowane sg oddzielnie przede wszystkim przez przepisy z zakresu
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zamoéwien publicznych czy form organizacyjnych. Wydany przez Ko-
misje Komunikat wyjasniajacy w sprawie koncesji poucza, ze zasadni-
czym kryterium, ktére pozwala na rozréznienie ,koncesji” od innych
form partnerstwa publiczno-prywatnego, jest zakres transferu ryzyka
do sektora prywatnego. Wtasnie to kryterium pozwala wyodrebnié
poszczegélne formy partnerstwa publiczno-prywatnego, a jednocze-
$nie pomoéc w wyborze odpowiedniego trybu wyboru partnera prywat-
nego, z jakim wladze samorzadowe zamierzaja wspoétpracowac
w ramach danej formy wspétpracy [Wskazowki... 2005, s. 9].

~ RYZYKO GMINY W PODEJMOWANIU
PROJEKTOW INWESTYCYJNYCH Z PARTNERAMI PRYWATNYMI

Realizowanie inwestycji komunalnych w infrastrukture tech-
niczng przy wspoétudziale partnera prywatnego oddzialuje na ryzyko
gminy w dwojaki sposéb. Po pierwsze wskazuje sie, iz partnerstwo
publiczno-prywatne stuzy przeniesieniu czesci ryzyka gminy na pod-
miot prywatny w zamian za rekompensate na jego rzecz. Po drugie
natomiast, wspélpraca stwarza nowe obszary ryzyka, dotad niewyste-
pujace w sytuacji braku takiej wspoétpracy.

Poprawnie sformulowany kontrakt, na ktérym oparto wspétprace
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, przyczynia sie do od-
niesienia przez wladze samorzadowe korzysSci zwigzanych
z przyspieszeniem inwestycji infrastrukturalnych, szybszym wdraza-
niem projektéw, redukcja catkowitych kosztéow przedsiewziecia, po-
prawa jakos$ci Swiadczonych ustug, a nawet generowaniem dodatko-
wych przychodéw. Jednak, by mozliwe byto odniesienie tego rodzaju
korzysci, konieczne jest takie rozlozenie odpowiedzialno$ci, ktore
umozliwialoby podzial zadan zgodnie z mozliwoSciami ich realizacji
przez poszczegélne strony kontraktu. W ten sposéb réwniez ryzyko
zostanie rozlozone ze wzgledu na mozliwosci stron w zakresie sku-
tecznego nim zarzadzania, co przyczyni sie do jego optymalizacji
i ograniczenia po stronie jednostki samorzadu terytorialnego.

Z punktu widzenia podmiotu publicznego nawigzujacego wspot-
prace z partnerem prywatnym, istotna jest jej forma, gdyz to wlasnie
ona decyduje w gtéwnej mierze o sposobie podziatu ryzyka. Im forma
wspolpracy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego przewiduje
wiekszy udziat strony prywatnej w projekcie, tym zakres przenoszo-
nego ryzyka jest wiekszy.
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Ryzyko gminy w najmniejszym zakresie transferowane jest na
podmiot prywatny w przypadku kontraktéw zawieranych swobodnie
miedzy stronami. Cechg charakterystyczna tego rodzaju partnerstwa
jest fakt, iz odpowiedzialno§¢ strony prywatnej za okre§lone elementy
procesu §wiadczenia ustug (np. zaprojektowanie i budowa sieci kana-
lizacyjnej) ustanawiana jest bez koniecznos$ci dokonywania zmian
w zakresie wlasnosci wykorzystywanej infrastruktury (inwestycja
finansowana jest przez sektor publiczny). Tak wiec w przypadku za-
wieranych kontraktéw ryzykiem przenoszonym na partnera prywat-
nego jest ryzyko zwigzane z procesami projektowymi i budowlanymi.

Bardziej zintegrowane warianty wspoélpracy typu partnerstwo
publiczno-prywatne wigza sie ze zmiang proporcji udziatu w przed-
siewzieciu na rzecz strony prywatnej, a co za tym idzie — ré6wniez ze
zmiang zakresu ryzyka podmiotu publicznego. W ramach wspétpracy
typu BOT (ang. Build — Operate — Transfer, buduj — Swiadcz ustugi —
przekaz) partner prywatny zobowigzuje sie do zaprojektowania ele-
mentu infrastruktury, zrealizowania prac inwestycyjnych, a nastep-
nie jego eksploatowania przez okreslony czas. Rowniez w tym przy-
padku nie dochodzi do zmiany praw wtasno$ci — infrastruktura jest
jedynie eksploatowana przez partnera prywatnego. Zakres transfero-
wanego ryzyka poszerzony zostaje w stosunku do pierwszego
z omawianych wariantéw partnerstwa publiczno-prywatnego o ryzyko
zwigzane z uzytkowaniem infrastruktury.

Forma partnerstwa publiczno-prywatnego, zapewniajaca prze-
niesienie ryzyka w najwiekszym zakresie, okreslana jest jako DBFO
(ang. Design — Build — Finance — Operate, zaprojektuj — buduj — finan-
suj — Swiadcz ustugi). Istotg tego typu wspélpracy jest zaangazowanie
na potrzeby publiczne kapitalu inwestycyjnego, znajdujgcego sie
w zasobach sektora prywatnego, ponadto przerzucenie na sektor pry-
watny ryzyka zwigzanego z projektowaniem, budowg i eksploatacjg
infrastruktury. Wszystkie odmiany tej formy partnerstwa publiczno-
prywatnego zakladaja maksymalne skupienie odpowiedzialnosci za
realizacje przedsiewziecia na partnerze prywatnym.

Reasumujgc, ryzyko transferowane przez podmiot publiczny
w ramach wspétpracy nawigzywanej z sektorem prywatnym w postaci
partnerstwa publiczno-prywatnego obejmuje, w zalezno$ci od formy
tej wspolpracy, ryzyka zwigzane z prowadzeniem prac projektowych
i budowlanych, a takze z biezaca eksploatacjg i utrzymywaniem urza-
dzenn infrastruktury technicznej oraz pozyskiwaniem Zrédet
finansowania.
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Odmiennym aspektem ryzyka zwigzanego ze wspélpracg w ra-
mach partnerstwa publiczno-prywatnego jest ryzyko powstajace po
stronie jednostki samorzadu terytorialnego, niewystepujace w razie
braku takiej wspoélpracy. W szczegoélnosci mozna wskazaé kilka obsza-
row tego ryzyka [Partnerstwo... 2003, s. 26-35].

Istotnym ryzykiem gminy zwigzanym z partnerstwem publiczno-
prywatnym jest ostabienie, a nawet utrata kontroli publicznej nad
przedsiebiorstwem. Do sytuacji takiej moga doprowadzi¢ niejasne roz-
strzygniecia kontraktu w zakresie wyposazenia partnera prywatnego
w kompetencje do decydowania o tym, w jaki spos6b dane ustugi beda
Swiadczone i wyceniane.

W przypadkach, gdy wladza samorzadowa zajmuje sie bezpo-
Srednio dostarczaniem ustug publicznych, nie zawsze uwzglednia ona
faktyczne ipelne koszty swej dziatalnosci, tak jak tego dokonuja
firmy prywatne. Dotyczy¢ to moze kosztéow biezgcej administracji czy
amortyzacji sprzetu, nieuwzglednianych przez przedsiebiorce publicz-
nego w cenie uslug. Nieuwzglednienie wszystkich faktycznych kosz-
tow majacych wplyw na ostateczna cene ustug zadang przez podmiot
prywatny od obywateli moze w razie naglego ,urealnienia” tych optat
przynie$é ryzyko spotecznej krytyki obydwu partneréw, a takze spo-
wodowaé wykluczenie z kregu konsumentéw okreslonych grup spo-
lecznych niezdolnych do poniesienia podwyzszonych oplat.

Ryzyko zwigzane z wyborem solidnego partnera powinno skla-
niaé¢ wladze do niezwykle starannego przygotowania i przeprowadze-
nia procesu przetargowego, gdyz samorzady staja sie potencjalnymi
ofiarami nieuczciwych pseudoinwestoréow, gotowych wykorzystac
przychylno$é, a czasem naiwno$é lokalnych politykéw. Najczesciej
niesolidnym ,inwestorom” chodzi o uzyskanie atrakcyjnych terendéw
na inwestycje stuzgce celom nie catkiem zgodnym ze wczes$niejszymi
deklaracjami, np. pod przykrywka budowy parku rekreacyjno-
kulturalnego chcg uruchomic sklep wielkopowierzchniowy.

Istotnym dobrodziejstwem partnerstwa publiczno-prywatnego
jest mozliwo§¢ wprowadzenia konkurencji w sektorach do tej pory
objetych monopolem publicznym. To wlasnie konkurencja wymusza
innowacyjnos¢, wydajnosc i troske o klienta. Lokalna spotecznos¢ mo-
ze nie doswiadczyé powyzszych dobrodziejstw ptynacych z urynkowie-
nia sektora ustug uzytecznosci publicznej, je§li na rynku nie powsta-
nie konkurencja - innymi stowy monopol publiczny zostanie
zastgpiony monopolem prywatnym. Preferencje handlowe, czy wprost
pomoc publiczna w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego sa
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waznym problemem, poniewaz stosunkowo czesto wladza, poszukujac
partnera sklonnego przeja¢ od niej gros odpowiedzialnos$ci za jakas
dziatalno$é, sklonna jest roztaczaé przed potencjalnymi inwestorami
wizje ich wyjatkowego statusu, niekiedy niezgodnego z regulacjami
prawa konkurencji (np. zachetg dla inwestowania w infrastrukture
ma by¢ kontraktacja ustug dla uczniéw, czy nawet specjalne zwolnie-
nia z ciezaréw publicznych).

Ryzyko obnizenia jakos$ci §wiadczonych ustug, ograniczenia ich
dostepnos$ci lub braku nalezytego utrzymania ikonserwacji infra-
struktury stuzacej ich §wiadczeniu moze byé spowodowane niewtasci-
wym ulozeniem wzajemnych relacji w ramach zapiséw kontraktowych
wspbélpracy z partnerem prywatnym. Zbyt skromny stopienn zwrotu
inwestycji moze sklaniac¢ partnera prywatnego do nie zawsze uzasad-
nionych cie¢ kosztéw skutkujacych spadkiem jakosci Swiadczonych
ustug lub nadmiernym zuzyciem infrastruktury pozbawionej np. nale-
zytej konserwacji.

Niebezpieczenstwem zwigzanym z przejeciem dotychczasowej
sfery ustug publicznych przez podmiot prywatny jest mozliwos¢ utraty
dotychczasowych miejsc pracy przez pracownikéw tzw. ,budzetéwki”,
ale réowniez pogorszenie finansowych warunkéw ich zatrudnienia.
Moze to prowadzi¢ do napie¢ wewnatrz organizacji, moralnych rozte-
rek wérod pozostalych przy zatrudnieniu pracownikéw, czy nawet do
strajkéw i innych probleméw wynikajacych z naruszenia prawa pracy.

W przypadku, gdy od partnera prywatnego oczekuje sie znaczne-
go zaangazowania kapitalowego, wladze publiczne musza liczy¢ sie
z tym, iz inwestor bedzie potrzebowal dlugotrwatej moznosci dyspo-
nowania infrastruktura, co umozliwi mu amortyzacje poczynionych
inwestycji i osiggniecie zakladanej stopy zwrotu. Jednoczes$nie nalezy
podkreslié, ze czym dluzszy jest okres, na ktéry zawierany jest kon-
trakt partnerstwa publiczno-prywatnego, tym wieksze ryzyko wysta-
pienia probleméw natury prawnej (spory), przerwania ciagtosci do-
staw oraz dezaktualizacja iutrata przez samorzad wlasnych kadr
i zdolnoSci samodzielnej dzialalnosci w zakresie uslug powierzonych
partnerowi prywatnemu.

Jesli przyjety model partnerstwa publiczno-prywatnego przewi-
duje powrodt czy uzyskanie wlasnosci wykorzystywanej w ramach
przekazywania infrastruktury do (na rzecz) sektora publicznego po
zakoniczeniu wspéltpracy, partner prywatny moze (szczegélnie, gdy
zbliza sie termin przekazania infrastruktury) nie by¢ zainteresowany
w ponoszeniu nakladéw stuzgcych utrzymaniu nalezytego jej stanu lub
podwyzszeniu jej wartosci, co jest kolejnym istotnym zZrédiem ryzyka.
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PODSUMOWANIE

Realizacji inwestycji komunalnych, podejmowanych przez gminy
w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, towarzysza zmiany po
stronie ryzyka gminy. Maja one dwojaka tendencje. Po pierwsze, co
zwigzane jest z korzy$ciami dla gminy niesionymi przez ten rodzaj
wspolinwestowania, obserwuje sie transfer ryzyka na podmiot pry-
watny w obszarach zwigzanych z poszczegélnymi etapami cyklu zycia
inwestycji, w zaleznosci od zakresu podjetej wspétpracy. Po drugie
partnerstwo niesie ze sobg nowe ryzyko dla gminy. Jest ono zwigzane
z takimi zagadnieniami, jak: kontrola publiczna nad przedsiewzie-
ciem, urynkowienie ustug publicznych, nieuczciwo$é kontrahentéw,
warunki pracy, utrzymanie urzadzen infrastruktury i in.
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Marcin Hyski

RISK OF MUNCIPAL INVESTMENTS REALIZED
AS PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP

SUMMARY

The article concerns selected aspects of municipality risk in investment
activity realized as public private partnerships. Two aspects of partnership connected
with risk were addressed. Firstly, it was emphasized that this form of cooperation is
connected with transfer of risk from the municipality to a private entity. Secondly, it
was pointed that in result of the municipality accession to the public-private partner-
ship new areas of risk appear, so far unknown (without this type of cooperation) or
assuming a different character.

The proportions of municipal investment risk division between partners
depend on the form of partnership. Once the private partner becomes more involved
in various aspects of the whole investment project, various areas of risk are trans-
ferred to him by the public entity. Therefore, the transferred responsibility with the
accompanying risk concerns design and construction works, acquiring sources of
finances for the investment and its modernization, but also for providing services
based on the infrastructure created. At the moment when such close cooperation is
initiated and a private entity joins the sphere of public services, new risk appears in
the municipality. It has a characteristic feature, i.e. it can be mostly avoided if all
tendering procedures are carried out properly and the contract on cooperation in the
form of public-private partnership has been drawn correctly. The following risks
should be particularly mentioned: loss of public control over the endeavor, social criti-
cism of both partners, exclusion of certain social groups from consumer circle, unreli-
ability of private partner, decline in the provided services quality, loss of jobs by the
former employees, legal problems, interrupted continuity of supplies, loss of own staff
by local self-government and ability for independent operation in the area of services
commissioned to the private partner.

Key words: risk, municipal investments, public- private partnerships
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