INFRASTRUKTURA I EKOLOGIA TERENOW WIEJSKICH

Nr 4/3/2006, POLSKA AKADEMIA NAUK, Oddzial w Krakowie, s. 133-139
Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi

Pawet Oglecki, Michal Wasilewicz

WPLYW POSZCZEGOLNYCH
PARAMETROW HYDROMORFOLOGICZNYCH
KORYTA SREDNIEJ RZEKI NIZINNEJ
NA ZROZNICOWANIE EKOLOGICZNE
I TAKSONOMICZNE FAUNY BEZKREGOWEJ
NA PRZYKLADZIE RZEKI WKRY

Streszczenie

W latach 2002-2005 przeprowadzono szczegélowe badania hy-
drologiczne i biologiczne na wybranych, charakterystycznych odcinkach
srodkowej Wkry, reprezentujacej typ Sredniej wielkosci rzeki Nizu Pol-
skiego. Ustalono, ze réznorodnosé biologiczna strefy korytowej nie jest
uzalezniona od samego faktu regulacji cieku, ile od obecno$ci specyficz-
nych, powtarzalnych mikrosiedlisk o okres§lonych parametrach hydro-
morfologicznych. Przeanalizowano relacje pomiedzy typami mikrosie-
dlisk a wystepowaniem poszczegélnych grup taksonomicznych bezkre-
gowcow. Praca prezentuje wyniki tych analiz oraz rozwazania na temat
wplywu poszczegélnych mikrosiedlisk na mozaike ekosysteméw rzecznych.

Stowa kluczowe: rzeki nizinne, mikrosiedliska, fauna bezkregowa,
réznorodno$é biologiczna

WSTEP

Badania przeprowadzone na §rodkowym odcinku Wkry przez ze-
sp6t interdyscyplinarny Wydziatu Inzynierii i Ksztaltowania Srodowi-
ska SGGW Warszawa potwierdzily spostrzezenia Tolkampa [1980],
Beisela i in. [2000] oraz Doledeca i in. [2000], iz bogactwo i réznorodnos¢
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fauny bezkregowej koryta cieku nie sg uzaleznione od samego faktu
regulacji (badz nie) rzeki, lecz obecnosci specyficznych, powtarzalnych
mikrosiedlisk. Wiadomo, ze poszczegdlne elementy (taksony) fauny
bezkregowej majg rézne znaczenie dla funkcjonowania ekosystemow
rzecznych i ich stabilno$ci. Uzaleznione jest to od ich pozycji w sieci
troficznej i przynaleznosci do okreslonej grupy ekologicznej. Ustalenie
doktadnego wplywu kazdego gatunku, a nawet wyzszego taksonu na
biocenoze i ekosystem nie jest zwykle mozliwe, tak samo jak precyzyj-
ne wytypowanie gatunkéw kluczowych. Wydaje sie jednak, iz pierw-
szym krokiem powinno byé okreslenie preferencji Srodowiskowych
podstawowych grup taksonomicznych organizméw rzecznych, tak by
wiedziec jaki typ mikrosiedliska ma znaczenie (i jak jest ono duze) dla
konkretnych bezkregowcéow, a w konsekwencji ryb i innych kregow-
cow. Wyniki badan ze srodkowej Wkry (ktére sg aktualnie weryfiko-
wane na kilku innych ciekach Nizu Polskiego) umozliwiajg sformuto-
wanie pewnych wnioskéw na temat znaczenia poszczegélnych typow
mikrosiedlisk dla réznych taksonéw fauny bezkregowej i pierwotnia-
kow, muszg jednak byé¢ traktowane jako material wstepny (,rozpo-
znawczy’), wymagajacy dalszych prac prowadzonych w réznych
oSrodkach naukowych.

OBSZAR I METODY BADAN

Wkra, przeplywajaca przez centralnag i wschodnig Polske, zali-
czana jest do rzek $redniej wielko$ci (powierzchnia zlewni 5322 km?2,
dlugo$é catkowita 249 km). Jej zlewnia charakteryzuje sie matg
retencyjnoscia i ubogimi zasobami wodnymi.

Do badan szczegétowych, przeprowadzonych od wiosny 2001 do
jesieni 2004 roku, wytypowano 7 odcinkéw badawczych pomiedzy
91+600 a 151+300 km od ujs$cia (rys. 1) — 3 zblizone do natury i 4 ure-
gulowane. Ich 1gczna dlugosé wynosita 20,6 km (10,3 km — zblizone do
natury i 10,3 km — uregulowane). Na kazdym z badanych odcinkoéw,
w strefie koryta rzeki, wytypowano charakterystyczne mikrosiedliska
0o powtarzalnych parametrach hydromorfologicznych. Wyrézniono
10 typéw mikrosiedlisk typowych dla odcinkéw uregulowanych lub
nie, lecz zblizonych do natury (oznaczonych jako N) oraz 6 typéw mi-
krosiedlisk charakterystycznych wytgcznie dla odcinkéw uregulowa-
nych (typ S). Na kazdym z odcinkéw, w kazdym sezonie badawczym
(system wiosna-lato-jesien), pobrano co najmniej 6 préb w kazdym
z typow mikrosiedliskowych (w sumie ponad 600 préb).
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Rysunek 1. Potozenie obszaru badan
Figure 1. The location of study area

Odlowy fauny bezkregowej prowadzono za pomocg siatki plank-
tonowej, klasycznego kasarka, skrobaka dna, chwytacza Birge’a-
-Ekmana oraz sita bentosowego. Zebrany material byl oznaczany
makroskopowo w terenie lub mikroskopowo w laboratorium (bez
utrwalania lub po utrwaleniu), przy pomocy specjalistycznych kluczy
i przewodnikéw do poszczegdlnych grup systematycznych. W przy-
padkach watpliwych stosowano zasade ,minimalizacji btedu” i nie
ryzykowano oznaczenri do gatunku (a nawet rodzaju), poprzestajac na
oznaczeniu taksonu zbiorczego.

WYNIKI BADAN

Na podstawie zebranych danych hydrometrycznych i hydrolo-
gicznych wyrézniono nastepujace typy mikrosiedlisk rzecznych:

— mikrosiedliska typu N: N-1 — dno réwne, piaszczyste, pred-

ko$é przeptywu malo zréznicowana; N-2 — dno réwne, piaszczyste,
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predkos§é przeplywu zréznicowana; N-3 — dno réwne, piaszczysto-
muliste, predkos¢ zmienna; N-4 — zastoisko na tuku wypuklym, dno
muliste; N-5 — dno muliste, brzeg ptaski, wodopéj; N-6 — glebokie
zakole o wstecznych pradach na tuku wypuklym; N-7 — piaszczyste
wyplycenie zwezajace nurt; N-8 — zwalone drzewo lub sterta galezi;
N-9 — starorzecze; N-10 — uj$cie niewielkiego cieku lub rowu meliora-
cyjnego,

— mikrosiedliska typu S: S-1 — jaz, plyty wzmacniajace skarpe;
S-2 — spietrzenie jazu; S-3 — kamieniste dno ponizej i powyzej jazu;
S-4 granica betonowych ptyt i dna naturalnego ponizej i powyzej jazu;
S-5 filary mostow; S-6 prog i jego bezposrednie otoczenie. Nie stwier-
dzono powtarzalnego typu mikrosiedliska, wystepujacego wylacznie
na odcinkach zblizonych do natury, a nieobecnego na uregulowanych.

Ogodtem zidentyfikowano 69 gatunkéw (lub wyzszych taksonow
mozliwych do oznaczenia) bezkregowcow. Mikrosiedliska o dnie muli-
stym lub mulisto-piaszczystym zasiedlone byly przez 62 gatunki, zas
o dnie piaszczystym przez 37 gatunkéw. Jedynie trzy gatunki wyste-
powaly w mikrosiedliskach zwigzanych z odcinkami uregulowanymi
(typu S).

Zdecydowanie najbogatszym pod wzgledem roéznorodnosci bez-
kregowcow okazato sie mikrosiedlisko typu N-6, w ktérym zidentyfi-
kowano 46 gatunkéow. Najmniej réznorodne byly mikrosiedliska N-7
(9 gatunkéw), S-2 (8 gatunkéw), S-5 (8 gatunkéw) 1 S-6 (10 gatunkow).
W pozostatych typach mikrosiedlisk stwierdzono od 18 do 31 gatunkéw.

Wystepowanie gabek (Ephydatia fluviatilis oraz Spongilla fragilis)
stwierdzono wylgcznie w mikrosiedliskach typu N-8 oraz S-1 i S-4.
Jedyny stwierdzony stulbioptaw — Hydra attenuata — zajmowat jedy-
nie mikrosiedliska typu S-2 i S-4. Najwiecej gatunkéw wirkéw (3)
stwierdzono w mikrosiedliskach typu N-6, podczas gdy w S-3 i S-5
w ogéble nie wystepowali przedstawiciele tej grupy systematyczne;j.
Skaposzczety (maksymalna liczba gatunkéw w mikrosiedlisku — 2)
byly nieobecne w mikrosiedliskach typu N-7, S-2,S-3 i S-5. Najwieksze
bogactwo pijawek (5 gatunkéw) charakteryzowalo mikrosiedliska typu
N-2, 4 gatunki stwierdzono w N-6, za$ po 3 — w N-1, N-3, N-8 i S-1.
Przedstawiciele skorupiakéw byli obecni we wszystkich mikrosiedli-
skach, przy czym najwiecej (4 gatunki) w N-10 i S-5 oraz (3 gatun-
ki) —w N-1, N-3, N-81i S-1.

Larwy widelnic (maksymalnie 2 gatunki) stwierdzono wylgcznie
w mikrosiedliskach typu N-1, N-6 i S-1, zas larwy wazek (maksymal-
nie 2 gatunkéw) w N-4, N-5 oraz N-6. Najwiecej gatunkéw chruscikow
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(4) zidentyfikowano w mikrosiedliskach typu N-6, za§ 3 gatunki
w mikrosiedlisku N-3. Przedstawiciele tej rodziny nie wystepowali
w ogoéle w mikrosiedliskach typu N-8, N-10 oraz typu S.

Maksymalna liczba gatunkéw pluskwiakéw w danym mikrosie-
dlisku wyniosta 3 (N-1, N-2, N-5, N-9; nieobecne w N-10 i S-5), za$
muchéwek — 6 (w N-6; 4 gatunki w N-1, N-2 i N-9, brak muchéowek
w N-7, N-10, S-1, S-51 S-6).

Slimaki byly obecne we wszystkich typach mikrosiedlisk (mini-
mum 2 gatunki), przy czym najwiecej — 6 gatunkéw — stwierdzono
w N-6 oraz N-9. Malzy nie wykryto jedynie w mikrosiedliskach typu
S-6, zas najwiecej gatunkéw — po 4 — wystepowato w N-3 i N-4.

W faunie bezkregowej koryta Wkry nie stwierdzono osobliwosci,
choé¢ obecno$é kilku gatunkéw (np. Hirudo medicinalis czy Astacus
fluvaitilis) zastuguje na uwage.

DYSKUSJA

Badania przeprowadzone w korycie Wkry pozwolily na uzyskanie
bogatego materiatu poréwnawczego, pomocnego przy badaniach nad
réznorodnos§cia biologiczng rzek nizinnych oraz dzialaniach zwigza-
nych z konserwacjg badz renaturyzacjg ciekow. Wiadomo, ze poszcze-
gb6lne taksony (réznej rangi) maja zréznicowane, okreslone znaczenie
dla funkcjonowania biocenoz i ekosystemow, a w konsekwencji na
stabilno$é uktadéw ekologicznych nie tylko w samej rzece, ale i jej
dolinie. Biologowie specjalizujgcy sie w kwestiach biomanipulacji po-
trzebuja jak najwiecej konkretnych danych dotyczgcych preferencji
siedliskowych okresSlonych gatunkéw, rodzajéow itd., a takze grup
ekologicznych (takich jak zgryzacze itp.). Materiaty zgromadzone pod-
czas badan Wkry wydajg sie by¢ tu cenng pomoca.

Zdaniem autoréw warto zwréci¢é uwage, ze zadne z powtarzal-
nych mikrosiedlisk nie bylo preferowane przez ktérgkolwiek z grup
bezkregowcow. Bez watpienia szczegélne znaczenie dla utrzymania
(lub zapewnienia) maksymalnej r6znorodnosci biologicznej w korycie
rzeki nalezy przypisaé¢ glebokim zakolom o wstecznych pradach na
lukach wypuklych, gdzie stwierdzono najwiecej gatunkéw wirkow,
pijawek, malzy i Sslimakéw. Niemniej jednak nawet skrajnie ubogie
(8 gatunkéw tacznie) mikrosiedlisko typu S-5 (filary mostéow) okazato
sie ,rekordzistg” pod wzgledem zréznicowania skorupiakéw! Warto
tez zwraécié uwage, ze mikrosiedliska sztuczne, zwigzane z budowlami
hydrotechnicznymi, okazaly sie cennymi siedliskami dla gabek oraz
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stutbi Hydra attenuata (ktérej nie stwierdzono w zadnym z siedlisk
zblizonych do natury!). Nie jest intencjg autoréw przekonywanie
kogokolwiek do glebszego sensu przyrodniczego regulacji i zabudowy
rzek, niemniej warto zwroéci¢ uwage na pewne ,,pozytywy” ich obecnosci.
Wyniki badan na Wkrze zdecydowanie potwierdzily opinie, iz
zréznicowanie siedliskowe koryta jest kluczem do utrzymania wyso-
kiej réznorodnosci przyrodniczej rzeki. Uzyskano cenny material do
analiz i poréwnan. Niezbedne sg jednak dalsze, szczegélowe badania
nad preferencjami siedliskowymi poszczegdlnych taksonéw bezkre-
gowcow, od ktorych w duzej mierze zalezg choéby warunki bytowania
ryb czy szybko$¢é procesow zwigzanych z krgzeniem materii i jej
fizycznym przeplywem — zgodnie z koncepcja river continnum.

WNIOSKI

1. W korycie rzeki nizinnej mozna wyrézni¢ powtarzalne typy
mikrosiedlisk o okreslonych parametrach hydromorfologicznych.

2. Kazdy z typéw mikrosiedliskowych cechuje sie specyficznym
sktadem gatunkowym fauny bezkregowej.

3. Najbardziej preferowanym przez bezkregowce typem mikro-
siedliskowym jest zakole o pragdach wstecznych na tuku wypuktym.

4. Mikrosiedliska zwigzane z budowlami hydrotechnicznymi mo-
ga byé wykorzystywane przez przyrodniczo cenne gatunki bezkregow-
cow, na przyktad gabki.
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Pawet Oglecki, Michat Wasilewicz

THE INFLUENCE OF HYDROMORPHOLOGICAL PARAMETERS
OF MIDDLE-SIZED LOWLAND RIVER
ON INVERTEBRATE FAUNA DIFFERENTIATION

SUMMARY

Detailed hydrological and biological studies were carried out in 2002-2005 on
chosen, typical reaches of Wkra River, representing middle-sized lowland one. The
results show that the biodiversity of the riverbed does not depend on the fact of river
regulation as itself, but on the presence of unique, repeatable microhabitats of pecu-
liar hydromorphological parameters. The relationships between the microhabitat
types and invertebrate taxa were analysed. The paper shows the results of those
analyses and the divagations about possible connections of microhabitats, invertebra-
tes and mosaic of river eco-systems.

Key words: lowland rivers, microhabitats, invertebrate fauna, biodiversity
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