INFRASTRUKTURA I EKOLOGIA TERENOW WIEJSKICH
INFRASTRUCTURE AND EKOLOGY OF RURAL AREAS

Nr 2/2008, POLSKA AKADEMIA NAUK, Oddziat w Krakowie, s. 87-102
Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi

Stanistaw Harasimowicz, Jarostaw Janus, Barbara Ostrqgowska

KOREKTY OPTYMALIZACJI PRZYDZIALU GRUNTOW
DO GOSPODARSTW UWZGLEDNIAJACEJ
ODLEGLOSCI OD SIEDLISK

CORRECTIONS ON OPTIMISING LAND PARCEL
ALLOCATION TO FARMS INCLUDING DISTANCES
BETWEEN LAND PARCELS AND FARM HOMESTEADS

Streszczenie

Celem optymalizacji przydziatu dziatek do gospodarstw jest minimalizacja
odleglosci gruntow od zabudowan gospodarczych. Uzyskiwany w procesie opty-
malizacji przydzial dziatek do gospodarstw nie jest okre$lony jednoznacznie.
Przydziat ten ma w duzym stopniu charakter przypadkowy i wymaga zastosowa-
nia odpowiednich korekt.

W artykule przedstawiono trzy korekty rozwiazania optymalnego, ktore
dotycza zbgdnego przemieszczania dzialek w gospodarstwach, zmniejszania ich
liczby oraz usuwaja nadmierne przyrosty odlegtosci uprawianych gruntow od za-
budowan gospodarczych. Opracowane korekty przedstawiono na przykladzie wsi
Wojkow. Po dokonanej korekcie gospodarstwa zachowuja w mozliwie najwigk-
szym stopniu dzialki, ktore nalezaly do nich przed optymalizacja, skladaja sig
z najmniejszej liczby dzialek i nie wykazuja zbgdnego przyrostu odlegtosci z sie-
dlisk gospodarstw do gruntow. Skorygowane przydzialy dziatek do gospodarstw
moga by¢ przydatne nie tylko do okreslania rozmieszczenia gruntdw gospodarstw
w wydzielonych kompleksach projektowych przy ich scalaniu, ale takze do opra-
cowywania wymian dzialek migdzy gospodarstwami, umozliwiajacych zblizenie
gruntéw do siedlisk.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, dziatka gruntowa, siedlisko gospodarstwa
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Sumary

The aim of optimizing the allocation procedure of parcels to farms is to
minimize distances between the lands and the farm buildings. Parcels allocated to
farms using an optimized process of allocation are not clearly (unambiguously)
determined. The allocation is of a highly random character, and, thus, adequate
corrections should be applied.

In the paper, three corrections are presented, which make it possible to ob-
tain an optimal solution. The corrections deal with the unnecessary dislocation of
parcels within farms, aim at reducing the number of parcels, and eliminate exces-
sive increases in distances between the cultivated lands and the farm buildings.
The corrections developed are exemplified by the case of a village of Wojkow. In
this village, upon the implemented corrections, the farms concerned still possess,
to the highest possible extent, all the parcels they had prior to the optimization ap-
plied. Moreover, those farms consist of the fewest number of parcels and do not
show unnecessary increase in the distances between their homestead areas and
their lands. The corrected allotment procedures of parcels to farms could be use-
fully applied while determining a layout of parcels within farms in the blocks se-
lected for the purpose of consolidating them, and, also, when the plans of inter-
changing parcels among the farms are developed for the purpose of situating the
lands closer to homestead areas.

Key words: agricultural farm, land parcel, and homestead area

WPROWADZENIE

Zagadnienie optymalizacji rozmieszczenia gruntow gospodarstw we wsi,
polegajace na minimalizacji ich odlegtosci do siedlisk, byto wielokrotnie podej-
mowane, mimo ze praktyczne zastosowanie opracowywanych metod utrudniata
duza pracochtonno$¢ budowy wymaganych modeli oraz zbyt mata szczegélo-
wo$¢ wskazan optymalizacyjnych [Stelmach i in. 1975; Zebrowski, Hopfer
1979; Banat i in. 1982; Harasimowicz 1986]. Pojawienie si¢ map numerycznych
rozwiazato w znacznym stopniu problem nadmiernej pracochtonnosci tworzenia
modeli, pozwalajacych na optymalizacj¢ rozmieszczenia gruntéw, umozliwiajac
zautomatyzowane pobierane wymaganych informacji, a zwlaszcza dotyczacych
odlegtosci z siedlisk do dziatek, czy wydzielanych elementéw powierzchnio-
wych. Opracowany zostal program komputerowy pozwalajacy na automatyzacje
wigkszosci procedur zwigzanych z okreslaniem macierzy odlegtosci dziatek od
siedlisk gospodarstw we wsi. Macierz ta wykorzystana zostata do budowy mo-
delu pozwalajacego na minimalizacj¢ odlegtosci matych elementow powierzch-
niowych, wydzielanych w ramach dziatek, od siedlisk gospodarstw. W modelu
tym przyjeto, ze odlegtosci elementéw powierzchniowych nalezacych do danej
dziatki maja taka sama odleglos¢ od siedlisk jak ta dzialka.

W najprostszej postaci rozpatrywany model mozna zapisaé w nastepujacy
sposob:
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in/. =gp, , J=L2,...,n (n-liczba gospodarstw)
i=1
i , (1)

inj =1 , i=12,..,m (m-liczba elementow powierzchniowych)
=1

n

Z Zlij X; = min,
Jj=1

i=1

gdzie:
x;  — zmienna decyzyjna okre$lajaca przydziat elementu powierzchnio-
wego ,,i” do gospodarstwa ,,;”:
x;=1 gdy element powierzchniowy nalezy do gospodarstwa,
x;=0 gdy element powierzchniowy nie nalezy do gospodarstwa,

l; - odleglo$¢ elementu powierzchniowego ,,i”” od siedliska gospodar-
stwa ,;” okreslona dla dziatki, do ktorej nalezy rozpatrywany
element,

gp; —powierzchnia gospodarstwa ,;” wyrazona liczba elementéw

powierzchniowych.

Przydziat elementéw powierzchniowych czy dziatek do gospodarstw spet-
niajacy warunek minimalizacji odleglosci do zabudowan gospodarczych nie jest
z zasady okre$lony jednoznacznie. Istnieje spora liczba przydziatdow gruntow do
gospodarstw spetniajacych ten warunek, rozniacych sig liczba tworzonych dzia-
tek i1 rozktadem zmian odlegtosci w poszczegolnych gospodarstwach. Uzyski-
wany w procesie optymalizacji przydziat dziatek Iub ich czgsci do gospodarstw
jest w duzym stopniu przypadkowy i wiaze si¢ migdzy innymi z nadmierng licz-
ba dziatek. Rozmieszczenie udziatdéw gruntowych gospodarstwa w wielu dziat-
kach nie jest niekorzystne, gdy udziaty te stuza do okreslenia obszarow wydzie-
lanych temu gospodarstwu w odpowiednio duzych kompleksach projektowych,
czyli do opracowania koncepcji rozmieszczenia gruntow we wsi bedacej pod-
stawa ich scalenia. Drobne udzialy gospodarstwa w wielu dzialkach zostana
sumowane w obrebie kompleksu projektowego, tworzac w wigkszo$ci przypad-
kéw wystarczajaco duze obszary dla zaprojektowania poprawnych dziatek
w nowym stanie. Jednak w przypadku, gdy rozpatrywane sa wymiany dziatek
migdzy gospodarstwami, to przydziaty dziatek Iub ich czgéci do poszczegdlnych
gospodarstw uzyskane w wyniku optymalizacji rozmieszczenia gruntOw wyma-
gaja zasadniczej korekty, poniewaz realizacja wskazan optymalizacyjnych pro-
wadzitaby do niepotrzebnego rozdrobnienia gruntow.

W artykule przestawiono trzy korekty rozwiazania optymalnego prowa-
dzone w ramach jego nieoznaczonosci lub niewielkich zmian funkcji celu elimi-
nujace zbgdne przemieszczanie elementéw powierzchniowych miedzy gospo-
darstwami, zmniejszajace liczbe dzialek oraz usuwajace nadmierne przyrosty
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odleglosci w niektorych gospodarstwach. Korekty te sa jednym z elementow
opracowanego programu optymalizacji rozmieszczenia gruntow gospodarstw we
wsi.

Opracowane korekty zostana przedstawione na przykladzie wsi Wojkow
i gospodarstwa nr 78. Wie$ Wojkoéw ma obszar okoto 600 ha w tym 400 ha uzyt-
kéw rolnych. Wyodrebniono w niej 79 gospodarstw posiadajacych okoto 700
dziatek. Efektem optymalizacji rozmieszczenia gruntow byto zmniejszenie prze-
cigtnej odleglosci do gruntow z 962,34 do 791,06 m, czyli o 150 m.

Do prezentacji opracowanych korekt wybrano gospodarstwo, w ktérym
odleglos¢ gruntéw od siedliska ulegla zwigkszeniu na skutek prowadzonej
optymalizacji polozenia tych gruntéw na terenie wsi. Pozwolilo to na przedsta-
wienie dzialania wszystkich korekt, a zwtaszcza korekty dotyczacej wyelimino-
wania nadmiernych przyrostéw odleglosci do gruntéw w gospodarstwach.

Na rysunku 1 przedstawiono zmiany przynalezno$ci dziatek do wybranego
gospodarstwa 78 w wyniku optymalizacji rozmieszczenia gruntow we Wwsi,
w ktorym nastapil przyrost odlegtosci do gruntéw o niespelna 100 m (z 1162,77 m
przed optymalizacja do 1200,51 m po optymalizacji). Przed optymalizacja roz-
patrywane gospodarstwo nr 78 sktadato si¢ z 7 parcel polozonych w 4 dziatkach
oznaczonych na rysunku 1 literami ,,N” i ,,TT” (bez wypekienia lub wypekio-
nych kolorem czarnym) odlegtych od siedliska przecigtnie o 1162,77 m. Siedli-
sko tego gospodarstwa potozone jest w centralnej czgsci wsi, a jego dziatki sa
rozrzucone po calym obszarze wsi w podobnych do$¢ duzych odlegtosciach od
zabudowan gospodarczych.

Po optymalizacji gospodarstwo 78 uzyskato dziatki lezace wzdluz drogi
biegnacej $rodkiem wsi wzdluz jej dlugosci w kierunku wschodnim. W gospo-
darstwie tym pozostata jedynie przewazajaca czgs¢ jednej dziatki zlozonej
z trzech parcel oznaczonych na rysunku 1 literami ,,TT” (dwie parcele 1 66%
trzeciej). Pozostate trzy dziatki oznaczone litera ,,N” zostaly przekazane innym
gospodarstwom, przyczyniajac si¢ zapewne do zmniejszenia odlegtosci do grun-
tow. W zamian za przekazane dzialki gospodarstwo 78 uzyskato niewielkie
udziaty gruntowe az w 6 dzialkach (od 8 do 50%) potozonych w wigkszosci
w stosunkowo duzych odleglosciach od jego siedliska, co przyczynito sig¢ do
zwigkszenia Sredniej odleglosci do gruntdow po optymalizacji. Nowe dziatki
otrzymane przez gospodarstwo 78 w wyniku optymalizacji oznaczono na rysun-
ku 1 litera ,,T” i kolorem popielatym, a granice roztogu gospodarstwa linia krop-
kowana.

Przedstawiony przydziat dziatek do gospodarstwa 78 jest wadliwy i wy-
maga korekty dotyczacej zarowno liczby dziatek, jak réwniez ich zblizenia do
siedliska.
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Rysunek 1. Dziatki gospodarstwa 78 po optymalizacji rozmieszczenia gruntow
we wsi (wies Wojkow)
Figure 1. Parcels belonging to Farm 78 after the optimization of land layout
in a village (village of Wojkow)

KOREKTA PRZYDZIALU ELEMENTOW POWIERZCHNIOWYCH
DO GOSPODARSTW ELIMINUJACA ZBEDNE ICH PRZEMIESZCZANIE
MIEDZY GOSPODARSTWAMI

Korekta eliminujaca zbedne przemieszczanie elementow powierzchnio-
wych migdzy gospodarstwami dokonywana jest w pierwszej kolejnosci i zwykle
nie ma potrzeby jej ponownego stosowania, poniewaz wprowadzane przez nia
zmiany s zachowywane w kolejnych korektach. Rozpatrywana korekta przy-
dzialu gruntow do gospodarstw ma na celu przywrdcenie w mozliwie najwigk-
szym stopniu wyjsciowego przydziatu tych gruntéw w ramach nieoznaczonosci
rozwigzania optymalnego lub niewielkiego (nieistotnego) obnizenia funkcji celu.
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Polega ona na przegladaniu listy elementow powierzchniowych (pierwszy prze-
glad) i ocenie mozliwosci przywrocenia ich przynaleznosci do gospodarstw, do
ktorych nalezaly przed optymalizacja. Dla kazdego elementu powierzchniowe-
go, ktory zmienit przynaleznos¢ do gospodarstwa, rozpatrywane sa wymiany
z pozostatymi elementami (drugi przeglad) niepowodujace istotnej zmiany funk-
cji celu. Elementy powierzchniowe wchodzace w sktad tych wymian tworza tzw.
obszar wspdlny z danym elementem. Wprowadzana jest wymiana danego ele-
mentu powierzchniowego, ktory nalezal do gospodarstwa ,,S”, a obecnie do
niego nie nalezy, z elementem powierzchniowym, ktory nalezy do gospodarstwa
,»S”, ale do niego nie nalezal. Dopuszcza si¢ rowniez wymiang na element po-
wierzchniowy, ktory nalezy i nalezat do gospodarstwa ,,S”, ale jest potozony
blizej siedliska tego gospodarstwa niz wyjsciowy element bioracy udziat w wy-
mianie. Podane warunki umozliwiaja przywrocenie posiadania przez gospodar-
stwa tych najblizej potozonych gruntow, ktére do niego nalezaty bez istotnego
zwigkszania przecigtnej odlegtosci dzialek od siedlisk. Zachowanie istniejacego
stanu posiadania gruntéw jest zazwyczaj korzystne, dlatego przyjeto, ze brane
beda pod uwage korekty przydzialu elementéw powierzchniowych zwigkszajace
funkcje celu (suma dhugosci przejazdow do elementéw powierzchniowych) na-
wet 0 200 m (Dij <200). Przyjeto rowniez, ze prowadzona korekta bedzie obej-
mowata 3 przeglady listy elementow powierzchniowych, ktére powinny umoz-
liwi¢ wprowadzenie wszystkich istotnych zmian. Stwierdzono doswiadczalnie,
ze przyjeta tolerancja dla wymian elementow powierzchniowych skutecznie
eliminuje zbedne wymiany tych elementow, nie zwigkszajac w istotny sposob
odlegtosci do gruntow. W omawianej przykladowo wsi Wojkow przeprowadzo-
na korekta zbednych zmian przynaleznosci elementow powierzchniowych do
gospodarstw spowodowata przyrost $redniej odleglosci do gruntow zaledwie
0 15 m (tab. 1).

Efekty korekty eliminujacej zbgdne zmiany przynaleznosci elementow
powierzchniowych do gospodarstw zapisywane sa, podobnie jak wyniki opty-
malizacji, w trzech plikach, w ktorych nazwach podany jest numer korekty
(korl). Pliki te zawieraja listy elementéw powierzchniowych i dziatek wraz z ich
przynaleznoscia do gospodarstw po omawianej korekcie (ElemPowOptKon-
Korl.txt, WojkowDzialGospOptKonKorl.txt) oraz listg gospodarstw (Woj-
kowGospOptKOnKorl.txt). Rozpatrywane pliki zapisywane sa w katalogu
»Przejazdy” wraz z innymi plikami tworzonymi w procesie optymalizacji roz-
mieszczenia gruntow we wsi (rys. 2).

Na rysunku 3 przedstawiono dziatki przydzielone rozpatrywanemu gospo-
darstwu 78 po korekcie zbednych zmian elementéw powierzchniowych do go-
spodarstw. Przeprowadzona korekta spowodowata dos¢ duze zmiany, w liczbie
oraz potozeniu dziatek nalezacych do gospodarstwa, w stosunku do stanu po
optymalizacji ujetego na rysunku 1. Do gospodarstwa naleza obecnie w catosci 2
dziatki (4 parcele), ktore nalezaty do niego przed optymalizacja oznaczone na
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rysunku 3 literami ,,TT”. W stosunku do stanu po optymalizacji nastapito zwigk-
szenie tej grupy o jedna dzialkg oraz uzupetnienie do petnego udziatu w drugiej
dzialce. Zmiany te $wiadcza o skutecznosci dokonanej korekty, ktéra spowodo-
wala ponowne przejecie czgsci posiadanych przez gospodarstwa gruntow.
W zamian za przejete w wyniku korekty grunty zostaly z niego usunigte nie-
wielkie udzialy gruntowe w dwu dziatkach oznaczonych litera ,,T”, ktére do
niego nie nalezaly w stanie wyjsciowym. Przedstawione zmiany spowodowaty
niewielki przyrost odlegtosci do gruntow, ktory w stosunku do stanu przed
optymalizacja wynosi obecnie 136 m (tab. 1). Przyrost ten wynika z dos¢ tole-
rancyjnego ograniczenia zmian przynaleznosci elementow powierzchniowych
do gospodarstw dopuszczajacego przyrost funkcji celu nawet o 200 m.

Tabela 1. Zmiany $redniej odlegltosci z siedlisk do gruntéw zwiazane z korektami
rozwigzania optymalnego we wsi i w gospodarstwie 78
oraz przyjete w tych korektach maksymalne zmiany tej odlegtosci
dopuszczajace wymiany elementéw powierzchniowych
Table 1. Changes in the mean distance between the homestead areas and lands
as resulting from the applied corrections to the optimal solution in a village and in
a Farm 78, and the maximum changes in that distance, as assumed by the corrections
implemented, which allow for the interchange of surface elements.
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Rysunek 2. Pliki wyjsciowe i wynikowe optymalizacji rozmieszczenia
gruntow gospodarstw we wsi po trzech korektach dotyczacych
zbednego przemieszczania gruntdw, zmniejszenia liczby dzialek
i usunigcia znacznych przyrostow odleglosci w gospodarstwach (wie§ Wojkow)
Figure 2. Initial and final files of the land layout optimization in a village after
the three corrections implemented, which referred to the unnecessary dislocation
of lands, decrease in the number of parcels, and to the elimination of considerable
increases in the distances within farms (village of Wojkow)

94



Korekty optymalizacji przydziatu...

-~
VN
Wies Wojkow ,
P
Gospodarstwo 78 przed i po optymalizacji //
rozmieszczenia gruntéw we wsi J .
Korekta 1 (zbedne wymiany dziatek .
(zbgdne wymiany ) J N_—
0 500 m / -
L / ; .
p
p
/
P
Vi
o p
] ——— |
, ~
/ /
/ ~
/
/
s
/
/
/
I\ V/ 7
/ ’
/ " "¢ Siedlisko gospodarstwa-78 4
,’ ' Zmiana $redniej odlegtosci:+136 m . N e
! * \ - e
l
\ : 4
\ ’ /
\ N e
- . -7
\ . 4 e
) . pie
(: " @ L pd
N\ .. L /
L ..
N @ j dziatki, ktére nalezaty do gospodarstwa 78
h . @ i zostaty przekazane innym gospodarstwom
N
N L~ 4 / dziatki ktére nalezaly i naleza do
S yd @ gospodarstwa 78
™. . /// dziatki, ktére nie nalezaty do gospodarstwa 78
. o @ i zostaly mu przekazane po optymalizaciji
“ Ve 0,25 ) .
S __/ +~._ Uudziat gospodarstwa 78 w dziatce

Rysunek 3. Dziatki gospodarstwa 78 (wie§ Wojkow) po pierwszej korekcie
zbgdnych wymian dziatek (korl)
Figure 3. Parcels belonging to Farm 78 (village of Wojkow) after the first correction
of unnecessary interchanges of parcels (korl)

KOREKTA PRZYDZIALU ELEMENTOW POWIERZCHNIOWYCH
DO GOSPODARSTW DOTYCZACA ZMNIEJSZENIA LICZBY DZIALEK

W rozwiazaniu minimalizujacym odlegto$¢ gruntéw od siedlisk udziaty
gruntowe gospodarstw w dziatkach dobierane sa w duzym stopniu przypadkowo
sposrod wielu jednakowo korzystnych mozliwosci. Efektem takiego doboru jest
wielo$¢ dziatek, w ktorych dane gospodarstwo ma niewielkie udziaty gruntowe
oraz wynikajace stad spore mozliwosci redukcji nadmiernej liczby dziatek. Re-
dukcje liczby dziatek umozliwia opracowana korekta przydziatu elementow
powierzchniowych do gospodarstw (korekta 2), ktora jest wykonywana w ra-
mach korekty wstepnej po zakonczeniu korekty 1 dotyczacej zbednego prze-
mieszczania elementdow powierzchniowych. Moze by¢ ona rowniez wykonana
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ponownie po zakonczeniu korekty wyjsciowej. W ramach czynnosci przygoto-
wawczych uzupelniane sa w dwu przegladach elementow powierzchniowych
informacje dotyczace elementow powierzchniowych, ktore nie zmienity przyna-
leznosci do gospodarstw oraz wystepujacych w dziatkach w catosci nalezacych
do jednego gospodarstwa. Dane te pozwola na wyrdznienie elementéw po-
wierzchniowych, ktore beda pomijane w procesie zmniejszania liczby dziatek
wystepujacej w gospodarstwach po optymalizacji rozmieszczenia gruntow
wzgledem siedlisk i wezesniejszych korektach.

Zasadnicza czg§¢ omawianej procedury polega na przegladaniu elementow
powierzchniowych wystepujacych w poszczegdlnych dziatkach. Dla danej
dziatki okre$lane jest gospodarstwo, posiadajace w niej najwigksza liczbg ele-
mentow powierzchniowych okreslane symbolem ,,Gosp.Wprow.”, ktorego
udzial gruntu w tej dziatce bedzie powigkszany (gospodarstwo bedzie ,,wprowa-
dzane” do dziatki). Z rozpatrywanej dziatki wybierane sa elementy powierzch-
niowe nienalezace do gospodarstwa wprowadzanego w celu rozpatrzenia mozli-
wosci ich wymiany na elementy powierzchniowe aktualnie nalezace do tego
gospodarstwa i polozone w innych dziatkach. Akceptowane sa oczywiscie tylko
te wymiany elementow powierzchniowych, ktére odbywaja sig¢ w ramach obsza-
ru wspodlnego dla rozpatrywanego elementu powierzchniowego, czyli takie, kto-
re nie prowadza do znaczacego przyrostu funkcji celu. Ustalono do§wiadczalnie,
ze ten przyrost funkcji celu nie powinien by¢ wigkszy niz 50 m. Mimo stosun-
kowo rygorystycznego ograniczenia, pozwalajacego na wlaczenie do wymian
elementéw powierzchniowych jedynie tych przypadkéw, ktére moglyby by¢
pominigte ze wzgledu na niedoskonato§¢ grafu sieci drogowej, redukcja liczby
dzialek jest zazwyczaj wystarczajaca i wyczerpuje w pelni istniejace mozliwo-
$ci. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow po omawianej korekcie wystgpuje
tylko jedna dziatka przejeta od innych gospodarstw nienalezaca w catosci do
danego gospodarstwa.

We wsi Wojkéw optymalizacja rozmieszczenia gruntow objgto 713 dzia-
tek wigkszych od 5 aréw. W rozwiazaniu optymalnym pojawito si¢ 112 nowych
dzialek na skutek czeSciowych udzialow gruntowych gospodarstw w istnieja-
cych dziatkach ewidencyjnych. Korekta liczby dziatek przypadajaca na jedno
gospodarstwo pozwolita na zmniejszenie ogélnej liczby dziatek do 783. Po-
twierdza to, ze przecig¢tnie w gospodarstwie wystepuje jedna lub dwie dziatki
niezaliczone do niego w catosci. Jedna z nich dotyczy dzialek, ktore nie zmieni-
ty przynaleznosci do gospodarstwa, a druga tych, ktore zastaly przejete od in-
nych gospodarstw w wyniku optymalizacji polozenia gruntow.

Efektem korekty zmniejszajacej liczbg dziatek sa trzy pliki wyjsciowe za-
wierajace listy elementow powierzchniowych i dziatek z nowym ich przydzia-
tem do gospodarstw oraz listy gospodarstw z aktualnymi srednimi odleglosciami
gruntow od siedlisk. Pliki te zapisywane sa z nazwami konczacymi si¢ oznacze-
niem przeprowadzonej korekty ,.kor2” (rys. 2).

96



Korekty optymalizacji przydziatu...

Na rysunku 4 przedstawiono dziatki rozpatrywanego przyktadowo gospo-
darstwa 78 po korekcie ich liczby. Przydzielone temu gospodarstwu dziatki
oznaczone literami ,,TT” nalezace do niego przed optymalizacja nie ulegly
w wyniku przeprowadzonej korekty zadnym zmianom zgodnie z przejetymi
zatozeniami. Zasadniczej redukcji ulegla natomiast liczba dziatek przydzielo-
nych temu gospodarstwu w wyniku optymalizacji, a pochodzacych od innych
gospodarstw (dziatki opisane litera ,,T”). Cztery dzialki z czgSciowymi niewiel-
kimi udziatami rozpatrywanego gospodarstwa, przyjetymi od innych gospo-
darstw w wyniku optymalnego rozmieszczenia gruntdw, zostaly zamienione na
pely udziat w jednej z tych dzialek. Gospodarstwo to po omawianej korekcie
sktada si¢ jedynie z trzech dziatek, z ktorych dwie wystepowaty w nim przed
optymalizacja. Wszystkie te dziatki naleza do gospodarstwa 78 w calosci, co jest
rzadkim przypadkiem. Zwykle w gospodarstwie wystepuje jedna lub dwie dziat-
ki z czesciowym jego udzialem bedacym dopetnieniem do wymaganej po-
wierzchni lub wartosci.

Wies Wojkow VRN
Gospodarstwo 78 przed i po optymalizacji Y \
rozmieszczenia gruntéw we wsi / \
Korekta 2Wyj. (przyrosty odlegtosci),
0 500 m J
Yy E—1

V. éiedlisko gospodarstwa-78
Zmiana $redniej odlegto$ci: +136 m: = ’

dziatki, ktére nalezaty do gospodarstwa 78
i zostaty przekazane innym gospodarstwom

0,25

dziatki ktore nalezaly i nalezg do
gospodarstwa 78

dziatki, ktére nie nalezaty do gospodarstwa 78
i zostaly mu przekazane po optymalizaciji

. udziat gospodarstwa 78 w dziatce

Rysunek 4. Dziatki gospodarstwa 78 (wies Wojkow) po korekcie liczby dziatek
(kor2Wyj)
Figure 4. Parcels belonging to Farm 78 (village of Wojkow) after the correction applied
to the number of parcels (kor2Wyj)
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Wystepujace w tej korekcie dos¢ silne ograniczenie zakresu wyboru ele-
mentow powierzchniowych do wymiany dopuszczajace zmniejszenie funkcji
celu tylko do 50 m spowodowalo, ze w wyniku jej przeprowadzenia $rednia
odleglos¢ gruntow od siedlisk nie uleglta Zadnym zmianom i wynosi nadal
816,56 m (tab. 1).

KOREKTA PRZYDZIALU ELEMENTOW POWIERZCHNIOWYCH
DO GOSPODARSTW DOTYCZACA USUNIECIA
NADMIERNYCH PRZYROSTOW ODLEGLOSCI

Celem optymalizacji rozmieszczenia gruntdw gospodarstw we wsi jest
uzyskanie najmniejszej odlegtosci tych gruntow (dziatek) od siedlisk gospo-
darstw. Optymalizacja ta nie bierze pod uwage zmian odleglosci w poszczegol-
nych gospodarstwach, dlatego sa one zrdéznicowane, a nawet moga ulegac
zwigkszeniu.

W omawianej przyktadowo wsi Wojkow optymalizacja przydziatu dziatek
gruntowych do gospodarstw spowodowata przyblizenie gruntow do siedlisk
o okoto 150 m. W wigkszosci gospodarstw (75%) nastapito zmniejszenie odle-
gtosci do gruntéw dochodzace w paru przypadkach nawet do 1000 m. Przecigtne
zmniejszenie odleglosci w tej grupie gospodarstw wyniosto okoto 250 m. Obok
gospodarstw, w ktorych nastgpito przyblizenie gruntéw do siedlisk w rozwiaza-
niu optymalnym pojawity si¢ gospodarstwa, w ktorych nastapit przyrost odle-
glosci do gruntdow ksztattujacy si¢ na poziomie okoto 50 m. W przypadku kilku
gospodarstw zwigkszenie $redniej odleglosci miedzy siedliskiem a gruntami
przekroczyto 100 m.

Przypadki zwigkszenia odleglosci do gruntéw pojawiajace si¢ w niektod-
rych gospodarstwach nie sa najczgsciej niezbgdne do uzyskania wystgpujacego
w rozwiazaniu optymalnym zmniejszenia przecigtnej odleglosci gruntow od
siedlisk w calej wsi, lecz sa w duzym stopniu dzietem przypadku wynikajacym
z nieoznaczono$ci tego rozwiazania. Umozliwia to korektg¢ przydzialu elemen-
tow powierzchniowych do gospodarstw prowadzaca do wyeliminowania wigk-
szosci znaczacych przyrostow odleglosci wystepujacych w niektorych gospodar-
stwach przy niewielkich zmianach przecigtnej odlegtosci do gruntow.

Wybor wymian elementow powierzchniowych migdzy gospodarstwami,
ktore umozliwiatyby zmniejszenie przyrostow odlegtosci gruntéw od siedlisk,
prowadzony jest w dwu przegladach elementow powierzchniowych. Pierwszy
przeglad dotyczy wyboru ,,wyjsciowych” elementow powierzchniowych do
wymiany nalezacych do gospodarstw (gospodarstwa wyjsciowe), ktore uzyskaty
w wyniku optymalizacji znaczacy przyrost odlegtosci do gruntéw przekraczaja-
cy 100 m. Dla kazdego tak wybranego elementu powierzchniowego dobierany
jest (drugi przeglad elementéw powierzchniowych) inny element powierzchnio-
wy W ten sposob, by ich wymiana w mozliwie najwigkszym stopniu zmniejszata
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przyrost odleglosci w gospodarstwie wyjsciowym, nie pogarszajac efektow
optymalizacji i nie zmieniajac przyjetych jej zatozen. Przy doborze elementéw
powierzchniowych do wymiany przyjeto nastgpujace zatozenia:

1. przyrost funkcji celu zwiazany z wymiang elementéw powierzchnio-
wych nie wigkszy od 100 m (Dij<100, oba elementy powierzchniowe naleza do
jednego obszaru wspdlnego),

2. wymiana elementoéw powierzchniowych pozwoli na istotne (ponad 100 m)
zmniejszenie odleglosci do gruntow w wyjsciowym gospodarstwie, do ktorego
nalezy wyj$ciowy element powierzchniowy,

3. wymieniane elementy powierzchniowe nie naleza do dziatek budowla-
nych,

4.dobierany element powierzchniowy do wymiany jest odlegly od siedli-
ska gospodarstwa, do ktorego nalezy o wigcej niz 50 m,

5.dobierany element powierzchniowy do wymiany zmienit przynaleznos¢
do gospodarstwa w procesie optymalizacji,

6.dobierany element powierzchniowy do wymiany nalezy do gospodar-
stwa, ktore po optymalizacji uzyskato zmniejszenie odlegtosci do gruntow wigk-
sze niz 10% S$redniego zmniejszenia tej odleglosci w catej wsi.

Dla wszystkich elementow powierzchniowych speliajacych wymienione
warunki okreslane jest ich przyblizenie do gospodarstw po wymianie z elemen-
tem wyjsciowym (DGij), ktoére nie moze by¢ mniejsze od 100 m (warunek 2).
Ostatecznie do wymiany brany jest ten element powierzchniowy, ktérego wy-
miana z wyjsciowym pozwoli na najwigksze zmniejszenie odleglosci w gospo-
darstwie wyjsciowym. Ustalono do$wiadczalnie, ze dwa przeglady elementow
powierzchniowych przeprowadzone wedtug podanych zasad sa wystarczajace do
wyczerpania mozliwosci redukcji nadmiernych przyrostow odlegtosci dokony-
wanych w ramach nieoznaczonosci rozwigzania. Omowiona korekta zapisywana
jest podobnie jak poprzednie w katalogu ,,Przejazdy” w trzech plikach, w kto-
rych nazwach wystgpuje numer korekty ,,Kor3” (rys. 5). W omawianym przy-
ktadowo gospodarstwie 78 po korekcie odleglosci gruntéw od siedlisk pojawity
si¢ dwie nowe dziatki potozone w poblizu jego siedliska, co spowodowato
zmniejszenie udzialu gruntowego rozpatrywanego gospodarstwa w dziatce naj-
bardziej odleglej od siedliska do 83%. Jedna z dziatek przydzielonych po doko-
nanej korekcie o niewielkim obszarze nalezy w catosci do gospodarstwa 78,
a druga w 33%. Przedstawione zmiany pozwolity na zmniejszenie $redniej odle-
glosci do gruntdéw w rozpatrywanym gospodarstwie z 136,36 do 77 m. Uzyskana
po korekcie odleglos¢ gruntow od siedliska w omawianym gospodarstwie nie
jest wigksza od odlegtosci przed optymalizacja o wigcej niz 100 m, dlatego pro-
ces dalszego zmniejszania tej odlegtosci zostat zatrzymany. Wymiana jednego
elementu powierzchniowego o wielkosci 10 arow w przypadku gospodarstwa 78
wiaze si¢ ze zmniejszeniem odlegtosci do gruntéw o okoto 30 m.
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Rysunek 5. Dziatki gospodarstwa 78 (wies Wojkow)
po korekcie odlegtosci od siedlisk (kor3)
Figure 5. Parcels belonging to Farm 78 (village of Wojkow)
after the correction applied to distances from the homestead areas (kor3)

Zmiany przynaleznosci dzialek do gospodarstw dokonywane w ramach
omawianej korekty odlegtosci do gruntéw prowadza czgsto do pewnego zwigk-
szenia liczby dzialek z niewielkim udzialem poszczegolnych gospodarstw.
W takie sytuacji moze by¢ celowe powtorzenie korekty liczby dziatek. Ta po-
wtorzona korekta liczby dziatek moze by¢ zapisana w katalogu ,,Przejazdy”
Z nazwa zawierajaca zapis ,,Kor20st”, co odrozni ja od przeprowadzonej wcze-
$niej korekty liczby dziatek.

Efektem powtorzonej korekty liczby dziatek jest miedzy innymi roztog go-
spodarstwa 78 przedstawiony na rysunku 6. Po ponownej korekcie liczby dzia-
tek rozpatrywane gospodarstwo sktada si¢ z 4 dzialek, wsrod ktorych dwie nie
zmienily przynalezno$ci do tego gospodarstwa, a dwie pozostate przejgte zostaty
od innych gospodarstw. Przejeciu dwu nowych dzialek towarzyszyta rezygnacja
rowniez z dwu dzialek nalezacych do rozpatrywanego gospodarstwa przed
optymalizacja, potozonych w podobnych odleglosciach co nowe dziatki, ale
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w innych zbiorniach drég, dogodniej usytuowanych w stosunku do siedlisk in-
nych gospodarstw.
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Rysunek 6. Dziatki gospodarstwa 78 (wies Wojkow)
po drugiej korekcie liczby dziatek (kor2Ost.)
Figure 6. Parcels belonging to Farm 78 (village of Wojkow)
after the second correction applied to the number of parcels (kor2Ost)

Dokonana korekta liczby dziatek spowodowata dalsze zmniejszenie odle-
glosci do gruntow w gospodarstwie 78. Bylo to wynikiem przejgcia w catosci
dziatki potozonej w poblizu siedliska gospodarstwa 78, nalezacej do niego przed
korekta w 33%. Zmiana ta wigzata si¢ rowniez z rezygnacja z jednej niewielkiej
dzialki oraz ze zmniejszeniem udzialu w najbardziej odleglej od siedliska dziatce
z 83 do 75%. Przedstawione zmiany odleglosci gruntéw od siedlisk w gospodar-
stwie 78 na skutek korekty liczby dziatek nie sa typowe. W wigkszosci przypad-
kéw powtorna korekta liczby dziatek bedzie prowadzi¢ do pewnego zwigkszenia
zroznicowania zmian odleglosci do gruntow w gospodarstwach w stosunku do
stanu wyj$ciowego.
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WNIOSKI KONCOWE

Przydziat elementéw powierzchniowych czy dziatek do gospodarstw spet-
niajacy warunek minimalizacji odlegtos$ci do zabudowan gospodarczych nie jest
z zasady okre$lony jednoznacznie. Uzyskiwany w procesie optymalizacji przy-
dziat dziatek lub ich czgsci do gospodarstw jest w duzym stopniu przypadkowy
iz zasady wymaga odpowiednich korekt.

Opracowane trzy korekty przydziatu dzialek do gospodarstw minimalizu-
jacego odlegtos¢ gruntdow od siedlisk pozwalaja uzyskaé znaczng poprawe roz-
togow gospodarstw speiajacych zatozone kryterium optymalizacyjne. Po do-
konanej korekcie gospodarstwa zachowuja w mozliwie najwigkszym stopniu
dziatki, ktére nalezaty do nich przed optymalizacja, sktadaja si¢ z mozliwie naj-
mniejszej liczby dziatek (dziatki wymieniane sa migdzy gospodarstwami z zasa-
dy w catosci) oraz nie wykazuja zbgdnego przyrostu odlegtosci do gruntow.
Skorygowane przydziaty dzialek do gospodarstw moga by¢ przydatne nie tylko do
okreslania rozmieszczenia gruntow gospodarstw w wydzielonych kompleksach
projektowych przy ich scalaniu, ale takze do opracowywanie propozycji wymian
dzialek migdzy gospodarstwami pozwalajacych na zblizenie gruntéw do siedlisk.
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