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Streszczenie

Celem przeprowadzonych badan byla analiza przemian funkcjonalnych
gmin wiejskich i miejsko- wiejskich Sudetow. W pracy wskazano funkcje gmin
w 1996 i 2005 r., przy zastosowaniu kryterium delimitacji uwzgledniajacego
struktur¢ gospodarki, stopien uprzemyslowienia oraz stopien zagospodarowania
turystycznego. Uwzglednienie walorow krajobrazowo-wypoczynkowych przy de-
limitacji typow gmin w zalezno$ci od struktury gospodarki i stopnia uprzemysto-
wienia pozwolito wyr6zni¢ osiem typéw gmin, przy uwypukleniu funkcji, ktore
peinia.

Przeprowadzone badania dowiodly, ze w 2005 r. w Sudetach praktycznie
nie wystgpowaty gminy rolnicze, co zwiazane jest z niska jakos$cia rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej gleb obszaréw gorskich Sudetow. Mozna powiedzie¢, ze
zmiany zachodza w pozytywnym kierunku, a gminy o dominujacej funkcji rolni-
czej w 1996 r. zmienily si¢ pod wzgledem funkcjonalnym w gminy przemystowe
w 2005 r. Sa to gminy: Jezow Sudecki, Stara Kamienica i Ktodzko. Transformacja
ustrojowa dokonana w Polsce na poczatku 1990 r., doprowadzita do zatamania
wielu galezi przemyshu, co szczegélnie dotkliwie odczuly gminy Sudeckie. Te
skutki przemian gospodarczych odnotowano w badaniach dotyczacych typoéw
gmin w 1996 r. W owym czasie 6 gmin pozostawato prawie bez przemystu i bez
rolnictwa, nie zagospodarowanych turystycznie, a w 2005 r. (poza gm. Stare Bo-
gaczowice), gminy te tworzyly grupg gmin uprzemystowionych.

Poréwnanie typow gmin w wybranych latach pozwolito stwierdzi¢, ze za-
chodzace przemiany funkcjonalne w gminach wiejskich i miejsko — wiejskich re-
jonu Sudetéw §wiadcza o poprawie ich sytuacji gospodarczej.

Stowa kluczowe: przemiany funkcjonalne, typy gmin, Sudety
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Summary

The aim of the conducted research was the analysis of the functional
transformations of the rural and urban-rural communes in the Sudeten. In the
project were indicated the functions of the communes in 1996 and 2005 with the
use of the criterion of delimitation taking into account the structure of economy,
degree of industrialization and the degree of tourist management. Consideration of
the landscape and holiday advantages with the delimitation of commune types de-
pending on economy structure and the degree of industralization allowed to dis-
tinguish eight types of communes with highlighting their function.

The performed research proved that in 2005 in Sudeten there practically
were not any agricultural communes, what was connected with the low quality of
agricultural production space of the soils in the mountain areas of the Sudeten.
One can say that the changes proceed in the positive direction, and the communes
with the dominant agricultural function in 1996 changed in respect of the function
into industrial communes in 2005. These are the communes: Jezow Sudecki, Stara
Kamienica and Ktodzko. The system transformation that took place in Poland in
the beginning of 1990 caused the slump of many branches of the industry, that was
really painfully felt by the Sudeten communes. These effects of industrial changes
were noticed in the researches concerning the commune types in 1996. In that time
6 communes were almost without industry and agriculture, not managed touristi-
cally, and in2005 (except for the commune Stare Bogaczowice), the communes
made the group of industrialized communes.

The comparison of commune types in the selected years let us ascertain,
that the proceeding functional transformations in the rural and urban-rural re-
gions of Sudeten speak for the improvement of their economic situation.

Key words: functional transformations, commune types, Sudeten

WSTEP

W koncu lat osiemdziesiatych zamknicty zostat w Polsce okres rozwoju
industrialnego. Nadmiernie rozbudowany, majacy nieodpowiednia strukture
branzowa oraz zacofany technologicznie przemyst przestal by¢ wiodacym czyn-
nikiem rozwoju [Parysek 2002 za Kuklinski 1983]. Transformacja systemowa
zapoczatkowana w 1989 r. utworzyla nowe mozliwosci rozwoju, ale w niektd-
rych regionach Polski, w tym takze w rejonie Sudetow przyczynilta si¢ do upad-
ku wiodacych gatezi przemystu. Powrot czgsci gmin do poziomu rozwoju sprzed
transformacji byt procesem dlugotrwalym, a czgsto nie zostal osiagniety po dzi$
dzien. Czynnikiem oddziatujacym na proces rozwoju i przemiany funkcjonalne
gmin bylo wiaczenie Polski do Unii Europejskiej. Wykorzystanie funduszy
europejskich otwiera mozliwosci realizacji pewnych inwestycji komunalnych,
a takze inwestycji inicjowanych przez spotecznos¢ lokalna.

Przyjete w opracowaniu lata to: 1996 r., czyli kilka lat po wejsciu Polski
w system gospodarki wolnorynkowej oraz 2005 r., czyli bezposrednio po wej-
sciu Polski w struktury Unii Europejskiej. Przemiany funkcjonalne rozpatrywa-
no takze w kontekscie rozwoju gospodarczego oraz kondycji finansowej gmin.
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Przemiany funkcjonalne obszaréow wiejskich...

Zastosowana do analizy funkcjonalnej metodologia ma swoje podloze
w typologii wg struktury gospodarki, stopnia uprzemystowienia oraz stopnia
zagospodarowania turystycznego. Katarzyna Duczkowska-Malysz [1998],
przytaczajac cechy peryferii wskazuje, ze o przyszlych szansach rozwojowych
decyduja: struktura gospodarki, struktura zatrudnienia oraz walory przyrodni-
czo-krajobrazowe i inne zasoby (typy gmin wg struktury gospodarki), a o po-
ziomie rozwoju gmin ocenianych z uwzglednieniem udziatu zatrudnionych
w trzech dziatach gospodarki narodowej: w rolnictwie (rolnictwo i lesnictwo),
przemysle (przemyst i budownictwo) oraz w pozostatych galeziach gospodarki
narodowej (ustugi) — decyduja proporcje pomigdzy dziatami. Uwzglednienie
walorow krajobrazowo — wypoczynkowych przy delimitacji typéw gmin w za-
leznosci od struktury gospodarki i stopnia uprzemystowienia pozwala wyrédznié
osiem typow gmin, przy uwypukleniu funkcji, ktore petnia [Wieckowicz 1998].

METODYKA BADAN

Badaniami objgto obszar gmin wiejskich i miejsko — wiejskich, potozo-
nych w rejonie Sudetéow Wschodnich, Sudetéw Srodkowych i Sudetéw Zachod-
nich na obszarze Polski, wydzielonych na podstawie jednostek fizjograficznych
na Dolnym Slasku [Kondracki 1988]. Wéréd 29 gmin, 14 ma status gmin miej-
sko-wiejskich, a 15 — gmin wiejskich. W granicach obszaru objgtego analiza
mieszcza si¢ gminy zlokalizowane w bylych wojewodztwach: jeleniogorskim
i watbrzyskim, ktore wchodza obecnie w sktad woj. dolnoslaskiego. W trakcie
analiz wykorzystano dane publikowane przez Wojewddzkie Urzedy Statystycz-
ne w rocznikach statystycznych oraz dane archiwalne przechowywane w Woje-
wodzkim Urzedzie Statystycznym we Wroctawiu.

W pracy wskazano funkcje gmin w 1996 i1 2005 r., przy zastosowaniu
kryterium delimitacji uwzgledniajacego struktur¢ gospodarki, stopien uprzemy-
stowienia oraz stopien zagospodarowania turystycznego. Uznano bowiem, ze
najpelniejszy jest podziat z uwzglednieniem nie tylko funkcji dominujacej, ale
takze stopnia rozwoju innych funkcji.

Dla wydzielenia jednorodnych gmin przyjgto nastgpujace kryteria delimi-
tacji:

— gminy zdominowane przez rolnictwo (podatek od dziatalnosci rolniczej
stanowi ponad 25% ogoétu podatkow od dziatalno$ci gospodarcze;j);

— gminy uprzemystowione (zatrudnienie w przemysle stanowi ponad 25%
zatrudnienia ogotem);

— gminy zagospodarowane turystycznie (liczba miejsc noclegowych
w obiektach turystycznych wynosi ponad 1miejsce/1km?).

Tak przyjete kryteria pozwolily na wytonienie o$miu typoéw gmin, ktorych
krotka charakterystyke przedstawiono ponizej za Wigckowicz Z. (red) 1998 r.:
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Typ I — gminy uprzemystowione, zdominowane przez rolnictwo, zago-
spodarowane turystycznie.

Typ Il — gminy uprzemystowione zdominowane przez rolnictwo, bez
turystyki.

Typ III — gminy uprzemystowione, zagospodarowane turystycznie, prawie
bez rolnictwa.

Typ IV — gminy uprzemystowione, w ktérych rolnictwo nie odgrywa
duzego znaczenia.

Typ V — gminy zdominowane przez rolnictwo, prawie pozbawione
przemystu, zagospodarowane turystycznie.

Typ VI — gminy zdominowane przez rolnictwo, nie zagospodarowane
turystycznie, prawie pozbawione przemystu.

Typ VII — gminy zagospodarowane turystycznie, prawie bez przemystu
i bez znaczacego rolnictwa.

Typ VIII — gminy prawie bez przemystu i bez rolnictwa, nie zagospoda-
rowane turystycznie.

Wyniki badan przedstawiono na kartogramach. Dla pelniejszego obrazu
sytuacji gospodarczej rejonéw, w pracy zbadano réwniez rozwdj gospodarczy
i kondycje finansowa gmin, widziane przez pryzmat dochodow z podarkéw
i optat lokalnych oraz w ptywoéw do budzetu gminnego.

TYPOLOGIA GMIN SUDECKICH W 1996 R.

Wyniki badan dotyczace typologii gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, le-
zacych w obrebie Sudetow, przedstawiono na rysunku. 1. Dla zobrazowania
typow gmin wykorzystano wyniki badan nt.: Przeksztalcenia obszarow wiej-
skich makroregionu potudniowo-zachodniego™ opublikowane pod red. Wigcko-
wicz Z., 1998 1.

Rozmieszczenie przestrzenne poszczegdlnych typow gmin wskazuje, ze
gminy typowo rolnicze zakwalifikowane do Typu VI, wystepuja sporadycznie
w Sudetach — gmin Wlen, Jezéw Sudecki, Stara Kamienica (rys. 1). W 1996 r.
do gmin rolniczych zakwalifikowano takze gming wiejska Ktodzko. Dos$¢ silnie
w obszarze analiz reprezentowany byt Typ III — gminy uprzemystowione, zago-
spodarowane turystycznie, prawie bez rolnictwa. W gminach tych ponad 25%
ludnosci ogdtem zatrudnionych bylo w przemysle, a liczba miejsc noclegowych
wynosita ponad 1 miejsce na 1 km? Gminy te potoZzone sa glownie w czgsci
srodkowej 1 wschodniej Sudetow (8 gmin). Sa to: Lubawka, Mieroszow, Walim,
Bardo, Ztoty Stok, Szczytna, Bystrzyca Klodzka i Stronie Slaskie. Prawie
wszystkie posiadaja status gmin miejsko — wiejskich. Gminy te uzupetniaja czte-
ry gminy Typu IV, tzn. uprzemystowione, w ktorych rolnictwo nie odgrywa
duzego znaczenia (Mirsk, Podgorzyn, Myslakowice i Gluszyca).

94
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Rysunek. 1. Typy gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Sudetach w 1996 r.
Figure 1. Types of rural communes in 1996

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Wieckowicz Z. (red.) 1998 r.

Typ VII — gminy zagospodarowane turystycznie, prawie bez przemystu
i bez znaczacego rolnictwa zlokalizowane byly gléwnie w rejonie Kotliny
Ktodzkiej (Nowa Ruda, Radkéw, Lewin Klodzki, Ladek Zdréj, Migdzylesie)
oraz w rejonie Jeleniej Gory — gmina Janowice Wielkie.

Gminy zaliczone do gmin bez dominujacej funkcji (prawie bez przemyshu,
turystyki i bez rolnictwa — Typ VIII) zlokalizowane byly w czgSci potnocnej
bytego woj. jeleniogorskiego, tworzac zwarty rejon. Do tego typu zakwalifiko-
wano gminy: Swierzawe, Bolkow, Marciszow, Stare Bogaczowice, Czarny Bor
i Kamienng Gore.

Pojedynczo reprezentowany byt Typ V — zdominowany przez rolnictwo,
zagospodarowany turystycznie, do ktorego zakwalifikowano gming Stoszowice.
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TYPOLOGIA GMIN SUDECKICH W 2005 R.

Badania nad typologia gmin ujawnity, ze w 2005 r., w Sudetach domino-
wat Typ III gmin (gminy uprzemystowione, zagospodarowane turystycznie pra-
wie bez rolnictwa), reprezentowany przez 9 gmin. Na drugim miejscu plasowaty
si¢ gminy Typu VII (gminy zagospodarowane turystycznie, prawie bez przemy-
stu 1 bez znaczacego rolnictwa) — 5 gmin. Przestrzenne rozmieszczenie funkcjo-
nalnych typow gmin wiejskich i miejsko — wiejskich w 2005 r. przedstawiono na
rysunku 2.
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Rysunek 2. Typy gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Sudetach w 2005 r.
Figure 2. Dominant types of communes in Sudeten in 2005

Zrédto: opracowanie wiasne
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Analiza rozmieszczenia przestrzennego gmin o réznych typach pokazuje,
ze te zakwalifikowane do Typu III — gminy uprzemystowione, zagospodarowane
turystycznie, prawie bez rolnictwa wystgpuja mozaikowato na obszarze catych
Sudetéw. Sa to nastgpujace gminy: Stara Kamienica, Podgorzyn, Mystakowice,
Bolkéw, Lubawka, Mieroszéw, Walim, Nowa Ruda, Radkow, Bystrzyca Ktodz-
ka, Stronie Slaskie.

Uzupehieniem wskazanych gmin sa gminy zaliczone do Typu IV (gminy
uprzemystowione, w ktorych rolnictwo nie odgrywa duzego znaczenia) —
6 gmin, Typu II (gminy uprzemystowione zdominowane przez rolnictwo, bez
turystyki) — 2 gminy oraz Typu I (gminy uprzemystowione, zdominowane przez
rolnictwo, zagospodarowane turystycznie) — 1 gmina. Lacznie az 18 gmin cha-
rakteryzowato si¢ ponad 25% og6tu zatrudnieniem w przemysle.

Gminy typowo rolnicze (Typu VI), reprezentowane byty w 2005 r. przez
1 gming (Wlen). Gminy zaklasyfikowane do Typu VII — zagospodarowane tu-
rystycznie, zlokalizowane sa w Kotlinie Ktodzkiej (Migdzylesie, Bardo, Ladek
Zdr¢j, Szczytna i Lewin Ktodzki).

PRZEMIANY TYPOW GMIN W LATACH 1996-2005

Zastosowanie tych samych kryteriow wydzielenia jednorodnych typow
gmin, dla 1996 i 2005 r., ujawnito, ze w obszarze Sudetoéw doszto do przemian
funkcjonalnych w gminach wiejskich i miejsko — wiejskich. Wystepuja jednak
gminy, ktore utrzymaty dotychczasowa funkcjg, lub funkcje zblizona do tej
7 1996 r. Zestawienie badanych gmin wg typow przedstawiono w tabeli 1.

Dane zestawione w powyzszej tabeli §wiadcza o tym, ze w obrgbie Sude-
tow w 2005 r., z wyjatkiem gminy Wlen, nie wystgpowaly gminy rolnicze, co
zwiazane jest z niska jakos$cia rolniczej przestrzeni produkcyjnej gleb obszarow
gorskich Sudetow. Mozna powiedzie¢, ze zmiany zachodza w pozytywnym kie-
runku, a gminy o dominujacej funkcji rolniczej w 1996 r. zmienity si¢ pod
wzgledem funkcjonalnym w gminy przemystowe w 2005 r. Sg to gminy: Jezow
Sudecki, Stara Kamienica i Klodzko. Niska jako$¢ rolnicza gleb, trudnosci
w uprawie, dostepne surowce itp. stanowily przyczynek rozwoju przemystu na
analizowanym terenie, juz na przetomie wieku XIX i XX. Transformacja ustro-
jowa dokonana w Polsce na poczatku 1990 r., doprowadzita do zalamania wielu
galezi przemystu, co szczegdlnie dotkliwie odczuly gminy Sudeckie. Te skutki
przemian gospodarczych odnotowano w badaniach dotyczacych typow gmin
w 1996 r. W owym czasie 6 gmin pozostawalo prawie bez przemystu i bez rol-
nictwa, nie zagospodarowanych turystycznie. Czyli gminy te charakteryzowaty
si¢ podatkiem od dziatalnosci rolniczej ponizej 25% ogoétu podatkoéw od dziatal-
nos$ci gospodarczej, zatrudnieniem w przemysle ponizej 25% zatrudnienia ogo-
lem oraz liczba miejsc noclegowych w obiektach turystycznych ponizej
1 miejsce/1 km? W 2005 r., poza gm. Stare Bogaczowice, gminy te tworzyly
grupe gmin uprzemystowionych.
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Tabela 1. Typy gmin w 1996 1 2002 r.
Tabela 1. Types of rural communes in 1996-2005

Lp. Gmina Typ gminy Uwagi
No. Commune Commune type Notes
1996 | 2005
1 2 3 4 5
1. |Bardo 111 VII  |Utrata funkcji przemystowej na rzecz turystycznej
2. |Bolkow VIII III  |Wzmocnienie funkcji przemystowej i turystycznej
3. |Bystrzyca Klodzka 111 III  |Bez zmian
4. |Czarny Bor VIII IV |Wzmocnienie funkcji przemystowej
5. |Gluszyca v IV |Bez zmian
6. |Janowice Wielkie VII VIII  |Utrata funkcji rekreacyjnej
7. |Jezéw Sudecki VI IV |Wygenerowanie funkcji przemystowej
8. |Kiodzko VI I Utrzyglanie funkcji rp!niczej, wygeperowanie
funkcji przemystowej i rekreacyjnej
9. |Kamienna Gora VIII IV |Wzmocnienie funkcji przemystowej
10. |Ladek Zdrdj VII VII  |Bez zmian
11. |Lewin Ktodzki VII VII  |Bez zmian
12. |Lubawka 111 III  |Bez zmian
13. |Marciszéw VIII IV |Wzmocnienie funkcji przemystowej
14. |Mieroszow 111 III  |Bez zmian
15. |Migdzylesie Vil VII  |Bez zmian
16. |[Mirsk v IV |Bez zmian
17. |Myslakowice v 1 Utrzyglanie funk.cji.przemyslowej, wygenerowanie
funkcji rekreacyjnej
18. [Nowa Ruda VII 1 Utrzymanie fgnkcj i rekreacyjnej, wzmocnienie
przemystowej
19. |Podgérzyn v 1 Utrzyma.nie. funkcji przemystowej, wzmocnienie
rekreacyjnej
20. |Radkow VII 1 Utrzyglanie funkcji rc.ekreacyjnej , wygenerowanie
funkcji przemystowej
21. |Stare Bogaczowice VIII VIII  |Bez zmian
22. |Stara Kamienica VI III  |Wygenerowanie funkcji przemystowej i rekreacyjnej
23. |Stronie Slaskie 111 111 Bez zmian
24. |Stoszowice \ 11 Wzmocnienie funkcji przemystowej
25. |Szczytna 111 VII  |Utrata funkcji przemystowej na rzecz turystycznej
26. |Swierzawa VIII 11 Wzmocnienie funkcji przemystowe;j i turystycznej
27. |Wlen VI VI  |Bez zmian
28. |Walim 111 III  |Bez zmian
29. |Zioty Stok 11 IV |Wzmocnienie funkcji przemystowej

Zrédto: Opracowanie whasne

W obrgbie gmin wypoczynkowo-rekreacyjnych (Typ VII) dotychczasowe
funkcje utrzymaly gminy: Ladek Zdro6j, Miedzylesie i Lewin Ktodzki. Gminy
rekreacyjne w 1996 r. — Nowa Ruda i Radkow w okresie do 2005 r. przeksztat-
city si¢ w gmin przemystowe, zagospodarowane turystycznie. Pordwnanie ty-
poéw gmin w analizowanych latach pozwala stwierdzi¢, ze zachodzace przemia-
ny funkcjonalne w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich rejonu Sudetow

$wiadcza o poprawie ich sytuacji gospodarcze;j.
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Analizujac sytuacje gmin poprzez strukture¢ gospodarki, stopien uprzemy-
slowienia oraz stopien zagospodarowania turystycznego, niepokojaca wydaje si¢
sytuacja w gminach wiejskich Janowice Wielkie i Stare Bogaczowice, ktore
zakwalifikowano do Typu VIII, gmin prawie bez przemystu i bez rolnictwa,
niezagospodarowanych turystycznie.

PRZEMIANY FUNKCJONALNE GMIN W ASPEKCIE ICH ROZWOJU
GOSPODARCZEGO W 1996-2005 R.

Wséréd wybranych cech charakteryzujacych sytuacje gospodarcza regionu
Sudetow znalazly si¢: dochod budzetu ogotem (zF/1 mieszkanca) oraz podatki
i oplaty lokalne (zl/1 mieszkanca). W celu okreslenia kondycji finansowej gmin,
zinwentaryzowano dane moéwiace o dochodach budzetow gmin ogétem w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca, a dla odzwierciedla aktywnosci ekonomicznej spotecznosci
lokalnej zinwentaryzowano wptywy z tytutu oplat lokalnych. Przedziaty ustalono
na tle calego woj. dolnoslaskiego. Wyniki badan zobrazowano na rysunkach 3 i 4.

Przestrzenne zobrazowanie ogélnych dochodéw budzetow gmin wyraznie
pokazuje, ze w analizowanych latach zdecydowanie najwigcej gmin uplasowato
si¢ w przedziale §rednim (13 w 1996 r. i 19 w 2005 r.), a najmniej w przedziale
wysokim (5 w 1996 r. i 2 w 2005 r.). Gminy takie zlokalizowane byty w 1996 r.
gtéwnie w czesci zachodniej, a w 2005 r. rozmieszczone byly mozaikowato na
terenie catych Sudetéw. Na przestrzeni 9 lat ubylo gmin o najnizszych docho-
dach ogétem do budzetu gminy, w ktérych w 2005 r. dochéd na 1 mieszkanca
wynosil ponizej 1 682,30 zi. Gminy te zlokalizowane sa glownie w czgsci
wschodniej regionu — w rejonie Kotliny Ktodzkie;j.

W 1996 r. gminy wiejskie i miejsko — wiejskie Sudetow charakteryzowaty
si¢ tylko niskimi lub $rednimi wplywami do budzetow z tytutu optat i podatkow
lokalnych podobnie jak w 2005 r. Liczebnos$¢ rejondéw zakwalifikowanych do
gmin o niskich i $§rednich wplywach z tytutu optat i podatkéw lokalnych byta
prawie taka sama i wynosita odpowiednio 15 i 14. Analiza rozmieszczenia gmin
z podziatem na dochody z podatkéw i optat lokalnych (ryc. 4) pokazuje, ze czg-
sto w analizowanych latach, poszczegélne gminy nie kwalifikuja si¢ do tych
samych przedzialow pod wzgledem wpltywow ogoédtem do budzetow gmin.
W 2005 r. dotyczy to gltéwnie gmin zlokalizowanych w zachodniej cz¢sci regio-
nu: Wlen, Podgoérzyn, Czarny Bor, a w 1996 r. gmin: Lewin Ktodzki, Lubawka,
Podgoérzyn i Mystakowice. Gminy te posiadaja wysokie i srednie dochody ogo-
tem w przeliczeniu na 1 mieszkanca, ale srednie i niskie dochody z tytutu optat
lokalnych, odzwierciedlajace czg$ciowo rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci.

Gminy z przeciwnego bieguna, o najnizszych dochodach z podatkow
i optat lokalnych (ponizej 319,90 zt na 1 mieszkanca w 2005 r. i 110,00 zt
w 1996 r.) rozmieszczone sa mozaikowato na caltym badanym obszarze. Niestety
aktywnos$¢ gospodarcza ludnosci lokalnej nie wypada najlepiej na tle catego
wojewddztwa dolnoslaskiego.
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Przemiany funkcjonalne obszarow wiejskich...
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WNIOSKI

1. Zmniejsza sig liczba gmin, w ktorych podatek od dziatalnosci rolnicze;j
stanowi ponad 25% ogo6tu podatkow od dziatalno$ci gospodarczej z 4 w 1996 1.,
do 1 gminy w 2005 r. Swiadczy to o odchodzeniu od dzialalnosci rolniczej na
rzecz rozwoju, wzmocnienia lub odrodzenia sig¢ innych funkcji.

2. Zwigkszyt sig¢ udziat gmin, w ktérych zatrudnienie w przemysle sta-
nowi ponad 25% zatrudnienia ogétem, z 12 gmin w 1996 r. do 21 gmin w 2005.
Przy czym w wigkszosci z tych gmin (12 gmin) rownolegle rozwijata si¢ funkcja
turystyczna, analizowana tutaj poprzez liczbg miejsc noclegowych.

3. Warunki naturalne panujace w rejonie Sudetow, skazujg gminy wiej-
skie 1 miejsko — wiejskie na rozwdj innych funkcji niz rolnicza. Gminy wyko-
rzystuja naturalne walory $rodowiska przyrodniczego rozwijajac funkcje tury-
styczna, ale rownolegle rozwijaja w ich przemyst.

4. Poréwnanie typéw gmin w analizowanych latach pozwala stwierdzi¢,
ze zachodzace przemiany funkcjonalne w gminach wiejskich i miejsko — wiej-
skich rejonu Sudetow $wiadcza o poprawie ich sytuacji gospodarcze;.

5. Niestety, analiza ogdlnych wpltywoéw do budzetow gmin oraz samych
wplywow z tytutu optat lokalnych, ustalona w odniesieniu do catego woj. dolno-
slaskiego nie potwierdza korzystnych tendencji w rozwoju gmin Sudeckich.
Analizowane gminy znalazly si¢ w przedziale $rednim i niskim pod wzgledem
rozwoju przedsigbiorczosci lokalnej, a tylko nieliczne gminy w przedziale wy-
sokim pod wzgledem kondycji finansowej gmin.
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