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Streszczenie

Artykut zawiera analiz¢ zréznicowania przestrzennego zalesien gruntéw
rolnych na obszarach gorskich i podgorskich Polski. Oprocz wskazania na zmiany
ilo§ciowe i strukturalne w powierzchni nowych upraw lesnych szczegdlna uwaga
zwrdécona zostala na spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania procesu zalesien
gruntéw rolnych. Opracowanie dotyczy tych zmian, ktére sa formalnie rejestrowa-
ne, co oznacza ze nie uwzgledniono obszaréw obj¢tych sukcesja naturalng. W pra-
cy wykorzystano dane statystyczne zawarte w Banku Danych Regionalnych. Za-
sadniczo analiza objgto lata 2000-2006, jednak w odniesieniu do gruntéw
prywatnych wykorzystano dane z okresu 1996-2006. Przedmiotem badan sa gmi-
ny gorskie i podgorskie Karpat i Sudetow.

Badania wykazaly, ze w analizowanych latach nastapit spadek powierzchni
zalesien gruntdéw rolnych, co zwiazane bylo ze zmniejszaniem si¢ arealu nowych
upraw lesnych zardwno na gruntach wlasnosci panstwowej, jak i prywatnej. Zja-
wisko to wystapito zarowno na obszarze karpackim i sudeckim. Proces ten miat
niewatpliwie zwiazek z poziomem wsparcia finansowego, co wida¢ szczegdlnie
w przypadku zalesien gruntéw prywatnych. Stwierdzono, ze mozliwosci finanso-
wania zalesien w znacznym stopniu wyznaczaja tempo ich realizacji. W kazdym
z badanych regiondw procesy przemian mialy zblizony przebieg ale réznity sig
dynamika. Roznice regionalne w strukturze wewngtrznej zalesien to wynik od-
miennej struktury agrarnej charakteryzujacej badane obszary, za$ zrdéznicowanie
przestrzenne natgzenia zalesien to takze efekt dziatania czynnikéw spoteczno-
gospodarczych.

Stowa kluczowe: obszary gorskie, zalesienia, grunty rolne, uprawy lesne,
rozklad przestrzenny
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Summary

The article analyses spatial differences in the afforestation of agricultural
land in the mountain and piedmont areas of Poland. Apart from quantitative and
structural changes in the area of new forest plantations, attention was paid to
socio-economic determinants of the process of afforestation of agricultural land.
The changes considered were those formally registered, which means that areas
with a natural succession were not included. The analysis rested on the statistics
collected in the Regional Data Bank and basically covered the years 2000-2006,
but for private land use was made of the 1996-2006 data. The object of study was
mountain and piedmont communes in the Carpathians and Sudeten.

The research showed there to be a drop in the area of afforestation of agri-
cultural land over the study period, which resulted from the diminishing area of
new forest plantations on both, state-owned and private land in the two regions.
This process was undoubtedly connected with the level of financial support, which
was clearly evident especially in the case of private land. It was found that the fi-
nancing of afforestation was a major factor in the rate of this practice. In each of
the regions the changes followed a similar pattern, but differed in dynamics. Dif-
ferences in the internal structure of afforestation resulted from the different
agrarian structures of the regions, while spatial differences in the rate of affore-
station was also an effect of socio-economic factors.

Key words: mountain areas, afforestation, agricultural land, forest plantations,
spatial distribution

WPROWADZENIE

Problematyka zalesien gruntow rolnych w Polsce nabrata szczegdlnego
znaczenia po 1989 r. Wprowadzone w nastgpstwie zmiany warunkéw ustrojo-
wych i systemu gospodarczego mechanizmy rynkowe okazaty si¢ szczegdlnie
trudne dla wsi i rolnictwa, co wynikato ze struktury dotychczasowego rozwoju
obszarow wiejskich. Zmiany systemowe w rolnictwie, a takze zaniedbania
strukturalne i techniczne oraz niska optacalno$¢ produkcji rolnej spowodowaty
gwattowny wzrost powierzchni uzytkow rolnych, na ktérych zaprzestano dzia-
falnosci rolniczej. Ponadto Polska stajac si¢ czlonkiem Unii Europejskiej zobo-
wiazala si¢ do przestrzegania Wspolnej Polityki Rolnej, ktorej jednym z zatozen
jest ograniczenie produkcji zywnosci i wylaczenie z uzytkowania czgsci gruntow
rolnych. Przeobrazenia przestrzenno-strukturalne zachodzace w ostatnich latach
nie omingty takze terenow gorskich Polski, gdzie dotyczyly przede wszystkim
uzytkéw rolnych. M. Kopacz i in. [2007] podaja, ze na obszarach gorskich
,.w latach 1995-2005 doszto do wyraznego zmniejszenia arealu gruntdéw ornych,
ktory aktualnie stanowi co najwyzej kilka procent w ogoélnej powierzchni obsza-
row rolniczych.” Przewidujac zmiany w gospodarowaniu przestrzenia rolnicza
1 uznajac potrzebe kompleksowego uregulowania tych probleméw zwrocono
uwage na zalesienia gruntéw jako wazny element polityki rolnej i §rodowisko-
wej. Efektem podjetych dziatan bylo przyjecie przez rzad w 1995 r. Krajowego
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Programu Zwigkszania Lesistosci, ktory obecnie jest takze planem zalesienia
kraju cztonkowskiego w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej dotyczacych
wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Bowiem zalesianie gruntow
rolnych to nie tylko sposob na ich zagospodarowanie, ale takze wktad m.in.
w rozwigzanie problemow rolnictwa i aktywizacje obszaréw wiejskich.

Celem opracowania jest analiza procesu zalesien gruntéw rolnych na
obszarach gorskich i podgorskich Polski. W zwiazku z tym przedstawiono zmia-
ny iloSciowe i strukturalne w powierzchni zalesien, rozklad przestrzenny ich
natgzenia oraz zwrocono uwage na ich uwarunkowania. Do przeprowadzenia
analizy wykorzystano dane statystyczne zawarte w Banku Danych Regionalnych
udostgpnione przez Glowny Urzad Statystyczny.

Badaniami objgto gorskie oraz podgoérskie gminy Sudetow i Karpat.
Obszar sudecki wyznaczaja granice administracyjne bytych wojewodztw jele-
niogorskiego i watbrzyskiego. Natomiast do obszaru karpackiego zaliczono bylte
wojewddztwa krosnienskie i nowosadeckie oraz kilkadziesiat gmin potozonych
w wojewddztwach z nimi sasiadujacych (bielskim, krakowskim i tarnowskim).
Analize procesu zalesien gruntow rolnych przeprowadzono w dwoch przekro-
jach czasowych. Zalesianie gruntow prywatnych badano w okresie 1996-2006.
Natomiast z powodu braku danych statystycznych dotyczacych rozmiaru zale-
sien gruntow panstwowych do 1999 r., analize dla tej wlasnosci oraz zalesien
ogotem ograniczono do lat 2000-2006.

ZMIANY W POWIERZCHNI I UWARUNKOWANIA PROCESU ZALESIEN
GRUNTOW ROLNYCH

Na obszarach gorskich i podgorskich Polski w latach 2000-2006 zalesiono
6,97 tys. ha gruntéw rolnych (tab. 1). Stanowi to 5,1% ogdlnego areatu terenow
nowo zalesionych w analizowanym okresie w Polsce. Przecigtny wskaznik zale-
sien ksztaltowal si¢ na poziomie 6,2 ha w przeliczeniu na 1000 ha UR i byt niz-
szy od analogicznego wskaznika dla kraju, ktory wynosit 7,4 ha na 1000 ha UR.

Rozmiar zalesien gruntow rolnych w badanych latach ulegt wyraznemu
zmniejszeniu z 1,03 tys. ha w 2000 r. do 0,54 tys. ha w 2006 r. Szczegdtowa
analiza wielko$ci powierzchni zalesionych w poszczegolnych latach wykazata,
ze nie byt to jednak spadek systematyczny. W pierwszej polowie badanego
okresu powierzchnia terendw podlegajacych zalesieniom byta stosunkowo wy-
soka i wahata si¢ od ponad 1 tys. ha w 2000 r. do 1,5 tys. ha w 2003 r. Przyrost
powierzchni zalesien w tym okresie stanowi ponad 71% przyrostu powierzchni
lesnej w catym badanym okresie. Natomiast w latach 2004-2006 obserwuje si¢
spadek zainteresowania ta forma zagospodarowania gruntéw rolnych, czego
odzwierciedleniem jest znaczne zmniejszenie si¢ areatu terenéw nowo zalesio-
nych. W 2004 r. wykonano zalesienia na powierzchni 8§16 ha, co oznacza spadek
areatu zalesien o blisko polowg (47%) w stosunku do roku wcze$niejszego.
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W 2005 r. zalesiono tylko 646 ha gruntéw rolnych, czyli powierzchni¢ ponad
dwukrotnie mniejsza niz w 2003 r. Natomiast w 2006 r. przybylo zaledwie 544 ha
lasow, tj. ok. trzykrotnie mniej niz trzy lata wczesniej.

Tabela 1. Dynamika powierzchni zalesien gruntéw rolnych w latach 2000-2006
Table 1. Dynamics the area of afforestation of agricultural land over the years 2000-2006

Wyszczegélnienie [ 2000 [ 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006
Zalesienia ogétem

Powierzchniaw ha [ 10334 | 1333,1 | 1082,8 | 15142 | 8164 | 6464 | 544,0

Rok 2000 = 100 100 | 1290 | 104,8 | 146,5 79,0 62,6 52,6

Rok poprzedni = 100 100 | 1290 812 | 1398 53,9 79,2 84,2

W tym grunty panstwowe

Powierzchnia w ha 735,9 699.8 487,1 536,6 620,4 445,5 3229
rok 2000=100 100 95,1 66,2 72,9 84,3 60,5 43,9
rok poprzedni=100 100 95,1 69,6 110,2 115,6 71,8 72,5

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych

Na terenach gorskich i podgorskich Polski w latach 2000-2006 zalesienia
prowadzone byly gtownie na gruntach Skarbu Panstwa. Na gruntach tej wtasno-
$ci zalesiono ponad 3,8 tys. ha terendw rolnych, co stanowi ponad 55% ogolnej
powierzchni zalesien. Nalezy podkresli¢, ze byly to zalesienia wykonane na
gruntach bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych. W badanych latach prze-
prowadzono takze zalesienia na 3 tys. ha gruntdow prywatnych (43% ogodlnej
powierzchni zalesien). Natomiast zalesienia gruntéw rolnych stanowiacych wta-
sno$¢ gminna wykonano zaledwie na areale wynoszacym 118,8 ha, tj. 1,7%
ogo6lnej powierzchni zalesien.

Powierzchnia zalesien gruntow panstwowych w latach 20002006, mimo
iz ulegata pewnym wahaniom, zmniejszyta si¢ o ponad potowe, tzn. z 736 ha do
323 ha (rys. 1). Analiza trendu liniowego wykazala, ze $rednioroczny spadek
powierzchni zalesien wynosit ok. 57,6 hal. Jedynym wykonawca zalesien na
gruntach tej wlasnosci byly Lasy Panstwowe, realizujace zalesienia w oparciu
o srodki publiczne (budzetowe i pozabudzetowe). Zalesieniom podlegaty grunty
wlasne Laséw Panstwowych, grunty pochodzace z wykupu lub nabyte w drodze
darowizn, a przede wszystkim grunty przejmowane od Agencji Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa, pochodzace ze zlikwidowanych gospodarstw rolnych.
Oznacza to, ze rozmiar prac zalesieniowych jest uzalezniony z jednej strony od
tempa przekazywania gruntéw rolnych przeznaczonych do zalesienia a z drugie;j
za$ - zalezy od przeptywu $rodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel.

1
Rownanie trendu liniowego przyjmuje posta¢ y = -57,654x + 780,36.
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Rysunekl1. Zmiany w powierzchni zalesien panstwowych gruntéw rolnych w latach
2000-2006
Figure 1. Changes in the area of afforestation of state land over the years 2000-2006

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych

Zupehnie inaczej przebiegal proces zalesien gruntéw rolnych stanowiacych
wiasno$¢ prywatna. W tym przypadku do 2003 r. obserwowano systematyczny
wzrost powierzchni terenow nowo zalesionych. Z funkcji trendu liniowego
(y = 93,104x + 11,171) wynika, ze w latach 1996-2003 powierzchnia zalesien
zwigkszala sig Srednio o0 93,1 ha rocznie. Natomiast w latach 2004-2006 nastapit
jej drastyczny spadek (rys. 2). W okresie tym zalesiono zaledwie 614 ha grun-
tow wylaczonych z produkcji rolnej, co odpowiada 1/7 powierzchni terenow
zalesionych na gruntach prywatnych w calym analizowanym okresie.

Nalezy zauwazy¢, ze zalesienia gruntow prywatnych do 2001 r. prowa-
dzone byty wylacznie w oparciu o wybrane przepisy ustawy o lasach z 1991 r.
Ustawa ta pozwalata na czgsciowe lub catkowite pokrycie kosztow zalesien ze
srodkow budzetowych, uzalezniajac ich przyznanie od przeznaczenia gruntu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zalesienie oraz od
mozliwosci finansowych panstwa. Natomiast od 1998 r. zrodlem finansowania
zalesien jest takze fundusz lesny Laséw Panstwowych, ktorego to $rodki prze-
znaczane s3 gltdwnie na zakup sadzonek. Niestety niedoinformowanie wlascicieli
gospodarstw rolnych w pierwszych latach dziatania funduszu a takze stabe roz-
poznanie procedury dotyczacej przyznawania sadzonek byty przyczyna niskiego
zainteresowania zalesianiem gruntéw rolnych. Czgs¢ gruntow zostata takze
prawdopodobnie wykupiona przez osoby nie zwigzane z rolnictwem. Jednora-
zowy zysk ze sprzedazy stanowil powazne wsparcie budzetu rodzin rolniczych.
Natomiast dla kupujacych byta to lokata kapitatu przed wejsciem do Unii Euro-
pejskiej, ktora nie podlegata opodatkowaniu.
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Rysunek 2. Zmiany w powierzchni zalesien prywatnych gruntow rolnych w latach
1996-2006
Figure 2. Changes in the area of afforestation of private land over the years 19962006

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych

Wiaczenie zalesien gruntow rolnych do procesu restrukturyzacji i aktywi-
zacji wsi, czego odzwierciedleniem byto uchwalenie ustawy z 8 VI 2001 r.
0 przeznaczeniu gruntdOw rolnych do zalesienia przyczynito si¢ do znaczacego
wzrostu powierzchni zalesien na gruntach tej wlasnosci w latach 2002-2003.
Sprzyjato temu szerokie rozpropagowanie tej ustawy oraz atrakcyjne ekwiwa-
lenty za wylaczenie gruntu z uprawy rolnej i jego zalesienie. W mysl w/w usta-
wy wiasciciel gruntu rolnego, ktory zdecydowat sig¢ go zalesi¢ i otrzymat na to
pozwolenie, nabyt prawo do miesigcznego ekwiwalentu stanowiacego rekom-
pensatg za utracone dochody. Utrata mocy obowiazywania w/w ustawy z dniem
14 stycznia 2004 r. nie powoduje pozbawienia wlascicieli gruntéw rolnych na-
bytego prawa do wyptaty ekwiwalentéw z tytutu zalesienia. Bowiem obowigzek
wyptaty ekwiwalentow przyznanych na podstawie wydanych dotychczas decyzji
o prowadzeniu upraw le$nych przyjat skarb panstwa. Jako przyczyny zaprzesta-
nia rolniczego uzytkowania gruntéw nalezy wskaza¢ degradacj¢ pokrywy gle-
bowej wywotanej opadami atmosferycznymi i ruchami masowymi, gorsze wa-
runki mikroklimatyczne (zacienienie) w bezposrednim sasiedztwie lasu
[German, Sadowski 2005]. Sposrod czynnikow spoteczno-gospodarczych nalezy
wymieni¢ m.in. niedobor sity roboczej spowodowany odchodzeniem mtodziezy
do zajg¢ pozarolniczych, ktory uniemozliwiat uzytkowanie rolnicze catego po-
siadanego areatu, zatrudnianie si¢ wtascicieli gospodarstw rolnych poza rolnic-
twem, niskie ceny skupu ptodow rolnych w poréwnaniu z kosztami produkc;ji,
co powodowalo nieoptacalnos¢ produkc;ji.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nastapita radykalna zmiana syste-
mu wspierania zalesien gruntow prywatnych. W latach 2004-2006 zalesianie
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gruntow rolnych wspotfinansowane byto ze srodkow Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej w ramach ,,Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich
dla Polski na lata 2004-2006". Zatozeniem dziatania bylo wsparcie zalesiania
gruntow uzytkowanych rolniczo, jak rowniez zapewnienie odpowiedniej piele-
gnacji nowych nasadzen we wczesnych etapach ich rozwoju. Mimo korzystnie;j-
szego wsparcia finansowego zalesien prywatnych gruntéw rolnych niz w latach
wczesniejszych powierzchnia nowych upraw lesnych wyraznie zmniejszyta sie.
Ztozyto sig na to kilka przyczyn. Zalesienie gruntéw w ramach PROW mogto
by¢ wykonane wytacznie na gruntach uzytkowanych jako grunty orne, trwate
uzytki zielone, sady lub plantacje owocowe. Grunty te musiaty by¢ w statym
uzytkowaniu rolniczym, co oznacza, ze dzialanie nie obejmowato gruntéw odto-
gowanych. Ponadto pomoc finansowa nie byta udzielana producentom rolnym
korzystajacym ze wsparcia w postaci renty strukturalnej, a takze pobierajacym
doptaty z tytulu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach
(ONW). Mozna domniemywac, ze roézne formy wsparcia produkcji rolnej po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej staly si¢ dla rolnikéw atrakcyjniejsze niz
korzysci jakie uzyskaliby po zalesieniu gruntow rolnych [por. German, Sadow-
ski 2005]. Z badan Kotodziejczak [2005] wynika, ze ogoélna powierzchnia go-
spodarstw rolnych funkcjonujacych na terenach gorskich o niekorzystnych wa-
runkach produkcji rolnej wynosi 672 tys. ha. Sa to tereny, gdzie produkcja rolna
jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki klimatyczne i fizjograficz-
ne. Strefa ONW obejmowatla 196 gmin gorskich i podgorskich, w tym ok. % ich
ogo6lnej liczby zostata zaliczona do I strefy gorskiej. [zob. Kotodziejczak 2005,
rys. 22, s. 443].

PRZESTRZENNE ROZMIESZCZENIE ZALESIEN

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w latach 2000-2006 przewazaly
zalesienia w regionie sudeckim. Ich powierzchnia wynosita 4283 ha i byla
o ponad 1/3 wyzsza od tej, na ktérej przeprowadzono zalesienia na obszarze
karpackim. Rownocze$nie obserwuje si¢ zroznicowanie w strukturze wewngetrz-
nej zalesien. Na obszarze sudeckim zalesianiu podlegaja przede wszystkim
grunty Skarbu Panstwa, natomiast na terenie gmin karpackich dominuja zalesie-
nia prowadzone na gruntach prywatnych.

Zmiany w powierzchni zalesien gruntéw rolnych, ktoére dokonaty sie
w badanych latach na objetych analiza obszarach gorskich byly podobne.
Zaroéwno na obszarze karpackim jak i sudeckim zmniejszylta si¢ ich powierzch-
nia, a tym samym zmalato natgzenie zalesien. W §lad za zmianami ilosciowymi
nastapity tez przeksztalcenia w strukturze wewngtrznej zalesien. W kazdym
z badanych regionow procesy przemian miaty zblizony przebieg, ale roznity si¢
dynamika. Podobny byt tez przebieg lecz inna dynamika tych proceséw w po-
roOwnaniu ze zmianami ogdlnokrajowymi. Podobnie jak w skali calego kraju,
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zardbwno w gminach karpackich, jak i sudeckich spadek powierzchni zalesien
mial niewatpliwie miejsce na gruntach Skarbu Panstwa, zas w przypadku grun-
tow prywatnych nastapit po 2003 r. (rys. 1, 2).

Szczegolowa analiza rozmieszczenia nowych upraw lesnych wedhug wia-
snosci gruntow wykazata, ze w latach 2000-2006 grunty Skarbu Panstwa zale-
siano przede wszystkim na obszarze sudeckim. W regionie tym wykonano zale-
sienia na 3354,8 ha panstwowych gruntéw rolnych, co stanowi 87,1% catkowitej
powierzchni zalesien na gruntach tej wlasnosci. Miaty one miejsce na terenie ok.
90% jednostek gminnych wchodzacych w sktad tego obszaru. W o§miu gminach
nie prowadzono zalesien na gruntach Skarbu Panstwa. Najwigksza powierzchnig
panstwowych gruntow rolnych zalesiono w gminach Lubawka — 344 ha,
Osiecznica — 338 ha, Bolestawiec — 284 ha i Ktodzko — 245 ha. Laczna po-
wierzchnia zalesien w wymienionych gminach stanowi ok. 36% ogolnego areatu
zalesionego na gruntach tej wtasnosci w regionie sudeckim.

W regionie karpackim powierzchnia zalesien na gruntach Skarbu Panstwa
w badanych latach wyniosta 496,4 ha. Zalesienia przeprowadzono w 53 gmi-
nach, co stanowi 36% ogoélnej ich liczby. W wigkszosci z nich powierzchnia
nowych upraw lesnych nie przekraczala 5 ha. Pod tym wzgledem wyréznia sig
gmina Szczawnica ze 104,3 ha zalesien na gruntach panstwowych oraz trzy
gminy potozone we wschodniej czesci analizowanego regionu — Dukla — 87,7
ha; Komancza — 87,1 ha i Ustrzyki Dolne — 50,0 ha. Zalesienia na gruntach
Skarbu Panstwa w obu analizowanych regionach realizowane byly przez Lasy
Panstwowe.

Natgzenie zalesien panstwowych gruntow rolnych na obszarach gorskich
i podgorskich Polski jest nierownomierne (rys. 3). Najwyzsze — powyzej
5 ha/1000 ha UR — bylo charakterystyczne dla 30 jednostek administracyjnych.
Wystepuja one glownie w regionie sudeckim, gdzie utworzyly trzy wyrazne
skupienia na Pogorzu Izerskim, w Kotlinie Jeleniogorskiej i rejonie Gor Ka-
czawskich oraz w Kotlinie Ktodzkiej. W dwodch gminach natg¢zenie zalesien
przekraczato 50 ha/1000 ha UR (Lubawka — 50,6 ha i Osiecznica — 120,5 ha).
Natomiast w regionie karpackim zalesianie panstwowych gruntéw rolnych
cechuje si¢ niskim nat¢zeniem. W wielu gminach spada ponizej 0,5 ha/1000 ha
UR, a jedynie w 4 jednostkach administracyjnych, potozonych we wschodniej
czgsci regionu, wskaznik ten jest wyzszy. Sposrod nich na uwage zastuguje
gmina Szczawnica, charakteryzujaca si¢ najwyzsza warto$cia analizowanego
miernika — 47,4 ha /1000 ha UR (rys. 3).

W latach 1996-2006 na obszarach gorskich i podgorskich Polski zalesiono
4055,5 ha gruntow prywatnych, w tym 1052 ha nowych nasadzen (26%) przy-
bylo w okresie 1996-1999. Niewielkie zainteresowanie wiascicieli gruntow
rolnych ich zalesieniem spowodowane byto przede wszystkim brakiem srodkow
finansowych na pokrycie kosztow zalesien.
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Zalesienia na gruntach tej wlasnosci przewazaly na obszarze karpackim,
gdzie zalesiono 3057 ha gruntow rolnych, co stanowi 75% ogolnego arealu zale-
sien w latach 1996-2006. Warto jednak podkresli¢, ze najwigksza powierzchnig
nowych upraw lesnych — 137 ha — odnotowano w gminie Bystrzyca Klodzka
zlokalizowanej w powiecie ktodzkim w regionie sudeckim. Na drugim miejscu
pod wzgledem intensywnosci zmian znajduje si¢ Jablonka, na terenie ktorej
przeprowadzono zalesienia na 128 ha gruntow prywatnych. Na miejscu trzecim
plasuje si¢ Gryboéw z 112,7 ha nowych upraw lesnych na gruntach prywatnych.
Kolejne miejsca zajmuja gminy Jelesnia i Lacko, z przyrostem — odpowiednio —
106,2 ha i 102,1 ha prywatnej powierzchni lesnej. Najmniej terenow lesnych
przybylo w Buczkowicach, Olszynie i Piwnicznej Zdroju — zaledwie po 0,3 ha
oraz w Chorkowce — 0,4 ha. Niewielki areat gruntéw rolnych zalesiono takze
w Wilkowicach — 0,5 ha, Nowym Saczu — 0,6 ha, Jedlinie Zdroju — 0,8 ha i Za-
kopanem — 0,8 ha. Zalesien na gruntach tej wlasnosci nie prowadzono w 21
gminach potozonych na obszarze sudeckim (27% ich ogdlnej liczby) 1 w 8 gmi-
nach lezacych w obrgbie obszaru karpackiego (5,4%).

Rzeszéw

A — Zalesienia na 1000 ha UR (ha) B — zjawisko nie wystgpuje

Rysunek 3. Zalesienia panstwowych gruntéw rolnych w latach 2000-2006
Figure 3. Afforestation of state land over the years 2000-2006

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych

Intensywnos¢ zalesien gruntow rolnych, stanowiacych wlasnos¢ prywatna
na analizowanym terenie jest znacznie zréznicowana i waha si¢ od 0,1 ha na
1000 ha UR w gminie Chorkéwka do 23,9 ha / 1000 ha UR w gminie Ztoty
Stok. Wysokie natgzenie zalesien jest charakterystyczne rowniez dla gmin We-
gliniec (21,5 ha) i Kamionka Wielka (20,9 ha). W regionie sudeckim najwyz-
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szym natgzeniem zalesien charakteryzuja si¢ obszary gorskie otaczajace Kotling
Ktodzka i niektore tereny w Sudetach Zachodnich. Natomiast w regionie kar-
packim gminy te wystepuja w zwartych skupieniach w zachodniej i wschodnie;j
czesci Beskidow Zachodnich. Na pozostatym obszarze natgzenie zalesien grun-
tow rolnych bylo znacznie nizsze (rys. 4).

Przyczyny tak duzego zréznicowania w rozkladzie przestrzennym zalesien
sa ztozone. Pomijajac warunki przyrodnicze, ktore w obu regionach sa zblizone,
to w kazdym z nich pozostate przyczyny byty rozne. W gminach sudeckich zale-
sianiu podlegaty przede wszystkim grunty Skarbu Panstwa, a zalesienia realizo-
wane byly, jak juz wspomniano, przez Lasy Panstwowe. Natomiast w regionie
karpackim zalesiania stanowia odzwierciedlenie struktury wlasnosci gruntow
i przemian spoleczno-gospodarczych zachodzacych na terenach wiejskich,
a zwlaszcza bodzcoéw ekonomicznych, tj. doptat do zalesiania gruntéw najniz-
szych klas bonitacyjnych i odlogowanych. Réwnoczesnie nalezy pamigtac, ze
przeznaczanie terené6w do zalesienia na obszarze gminy okresla miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku terenow gorskich ich rozmiar
sjest w duzym stopniu zalezny od warunkow fizjograficznych” [Korzeniak
2005].

Katowice

o) Rzeszéw

< 1,

5 5 <
AT, [ s

A — Zalesienia na 1000 ha UR (ha) B — zjawisko nie wystgpuje

Rysunek 4. Zalesienia prywatnych gruntéw rolnych w latach 1996-2006
Figure 4. Afforestation of private land over the years 1996-2006

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych
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Znaczng przeszkode¢ w zwigkszeniu rozmiaru zalesien, zwlaszcza w nie-
ktorych partiach Beskidow polozonych w zasiggu administracyjnym woj. $la-
skiego, stanowia liczne dzialki rekreacyjne mieszkancéw duzych aglomeracji
[Szabla 2002]. Istotnym czynnikiem ograniczajacym podaz gruntow do zalesien
jest przeznaczanie terenow pod rozwo6j funkcji turystycznych.

Zaobserwowane zroznicowanie w strukturze wewnetrznej zalesien na ob-
szarach gorskich i podgorskich to wynik odmiennej struktury agrarnej charakte-
ryzujacej badane obszary przed zmianami ustrojowymi oraz jej przeksztalcen
spowodowanych transformacja gospodarki. Obszar sudecki charakteryzowat si¢
wysokim udziatem rolnictwa panstwowego i spotdzielczego. Natomiast na ob-
szarze karpackim dominowaly silnie rozdrobnione gospodarstwa indywidualne,
a rolnictwo uspotecznione wystgpowato sporadycznie i bylo reprezentowane
przez niewielkie jednostki organizacyjne. Jedynie we wschodniej czg$ci Beskidu
Niskiego oraz w Bieszczadach i ich otulinie udziat rolnictwa panstwowego byt
wyzszy 1 sporadycznie wystgpowaly gospodarstwa spotdzielcze. Stad tez oba
badane obszary r6znia si¢ zarowno dynamika zachodzacych przemian, jak i to-
warzyszacymi im procesami.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza procesu zalesien gruntow rolnych na obszarach
gorskich Polski prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

1. W latach 2000-2006 nastapit dwukrotny spadek powierzchni zalesief
gruntow rolnych. Proces ten przejawia si¢ zmniejszeniem arealu nowych upraw
lesnych na gruntach Skarbu Panstwa jak i prywatnych, co obserwowane jest
zaréwno na obszarze karpackim jak i sudeckim.

2. Zmiany zachodzace w powierzchni zalesien nawiazuja do tendencji
ogolnokrajowych — podobny jest ich przebieg lecz r6zna dynamika zmian. Po-
dobnie jak w skali catego kraju, regres powierzchni zalesien dotyczy gruntow
panstwowych, za§ w przypadku gruntow prywatnych rozpoczat si¢ po 2003 r.

3. W badanym okresie przewazaty zalesienia na obszarze sudeckim, a ich
powierzchnia byta prawie dwukrotnie wigksza od tej, na ktorej wykonano zale-
sienia w regionie karpackim. Rownoczesnie na terenie gmin sudeckich dominuja
zalesienia wykonane na gruntach panstwowych, za§ w na obszarze karpackim
zalesianiu podlegaja grunty prywatne. Jest to wynik odmiennej struktury agrar-
nej charakteryzujacej analizowane tereny przed zmianami ustrojowymi oraz jej
przeksztatcen spowodowanych transformacja gospodarki.

4. Zaréwno rozmieszczenie zalesien gruntow rolnych jak i ich natgzenie
wykazuje znaczne zréznicowanie przestrzenne. Jednoczesnie zalesianie gruntow
bedacych wlasnoscia prywatna cechuje si¢ nizszym natgzeniem niz gruntow
Skarbu Panstwa. Ma to zwiazek ze zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami spo-
teczno-ekonomicznymi.
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5. Brak pewnosci (minimum z dwuletnim wyprzedzeniem) co do wielko-
$ci finansowania zalesien ze $rodkéw budzetu panstwa znacznie utrudnia pro-
wadzenie prac zalesieniowych. Uniemozliwia bowiem planowanie produkcji
odpowiedniej ilo$ci sadzonek do zalesien oraz przygotowanie gleby. Natomiast
jednym z probleméw zwiazanych z zalesianiem gruntdéw prywatnych w ramach
PROW jest koniecznos¢ pokrycia kosztow zalesien przez wilasciciela gruntow.
Jednorazowy ryczalt za poniesione koszty zalesienia wyplacany jest w pierw-
szym roku po wykonaniu zalesienia.
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