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1. WSTEP

Podstawowym celem rozwoju kazdego obszaru jest zapewnienie ludziom
mozliwie najwyzszego poziomu zycia, ktory jest zwigzany z powstawaniem
nowych podmiotow gospodarczych i miejsc pracy, nowych dobr i ustug zaspo-
kajajacych popyt lokalny i ponadlokalny oraz rozwojem infrastruktury i zacho-
waniem wysokiej jakosci $rodowiska przyrodniczego i kulturowego [Smolen
2002]. W osiaganiu tego celu istotne jest, aby obrane kierunki rozwoju pozosta-
waty w zgodzie z tradycjami oraz aspiracjami lokalnej spolecznosci [Kotala
1998].

Modernizacja rolnictwa, ktorego najwigkszym problemem jest nadmiar si-
ly roboczej i zwiazana z nim rozdrobniona struktura obszarowa, polega migdzy
innymi na zmniejszeniu zatrudnienia. Odchodzenie ludzi z rolnictwa nie musi,
wrecz nie moze, oznaczac ich jednoczesnej migracji ze wsi. Nalezy wigc stwo-
rzy¢ szansg¢ zatrudnienia dla tych, ktérzy chca zrezygnowac z pracy w rolnic-
twie, ale maja zamiar pozostania na wsi. Migracja wolnej sity roboczej ze wsi do
miast w skali masowej jest niemozliwa z wielu wzgledow.

Unowocze$nienie rolnictwa bgdzie mierzone w Polsce nie tylko poziomem
efektywnosci i konkurencyjnos$ci produkcji rolnej w stosunku do innych krajow,
ale takze struktura spoteczno-zawodowa wsi, wyrazona stosunkiem zatrudnienia
w rolnictwie do ogo6tu zatrudnionych.

Ogolny trend rozwoju spoteczno-gospodarczo-przestrzennego w krajach
rozwini¢tych od potowy XX w. charakteryzuje sig ciaglym spadkiem liczby
zatrudnionych w rolnictwie i zawodach z nim spokrewnionych. W wyniku po-
stepu technologicznego i1 osiagnie¢ nauk przyrodniczych zwiazanych z gospo-
darka rolna potrzeba coraz mniej ludzi do wytwarzania produktow zywnoscio-
wych. We Francji, Danii, Wielkiej Brytanii oraz w Niemczech zatrudnienie
w rolnictwie i zawodach pokrewnych wynosi 2—5%. W krajach tych przebiegaty
szeroko pojete procesy urbanizacyjne, ktore umozliwity wchlonigcie nadwyzek
ludnosci rolniczej przez zawody pozarolnicze. Procesy te odbywaly si¢ przez
migracje bezposrednia ze wsi do miast, lub w ramach migracji wahadtowe;j,
a takze przez tworzenie nowych miejsc pracy w zawodach nierolniczych na ob-
szarach wiejskich. Jednoczesnie postgpowal proces koncentracji ziemi w $red-
nich i duzych gospodarstwach [Stasiak 2000].
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Strategia modernizacji rolnictwa poprzez kontrolowany odptyw ludzi
z rolnictwa bez ich exodusu ze wsi ma nastgpujace walory [Wos 1992]:

— hamuje proces negatywnej selekcji ludnosci wiejskiej, zatrzymuje jed-
nostki zdolne i przedsigbiorcze, co moze mie¢ mnoznikowy wpltyw na rozwoj
wsi,

— powoduje poglebienie podziatu pracy, co czyni wysitek rolnika bardziej
efektywnym,

— wplywa na rozw¢j infrastruktury i sfery ustug, co pozwala bardziej efek-
tywnie wykorzystaé istniejacy potencjal produkcyjny rolnictwa,

— odptyw czgéci 0sob z gospodarstw stabych ekonomicznie i niemajacych
szans rozwoju, przyspieszy poprawe¢ struktury agrarnej, co bgdzie sprzyja¢ mo-
dernizacji rolnictwa.

W krajach wysoko rozwinigtych wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich
uznaje si¢ za gtdwna metodg ich aktywizacji. Polega ona na alokacji na wsi rdz-
nych form dziatalno$ci gospodarczej i ustugowej o charakterze nierolniczym,
ktore tworza dodatkowe miejsca pracy. Wielofunkcyjne zagospodarowanie ob-
szaroOw wiejskich zapobiega zjawiskom depopulacyjnym oraz umozliwia likwi-
dacjg przeludnienia agrarnego [Skawinska 1994].

Rolnicze tereny monofunkcyjne sa mato odporne na wszelkie sytuacje
kryzysowe, co jest zgodne z ogdlna prawidlowoscia polegajaca na tym, ze roz-
liczne perturbacje pojawiaja si¢ tam, gdzie gospodarka zostala zdominowana
przez jedna gataz produkcji [Ktodzinski 1997].

Podkresli¢ nalezy, ze pojecia wielofunkcyjnego rozwoju terendw wiej-
skich nie mozna utozsamia¢ wylacznie z procesem tworzenia nowych miejsc
pracy. Wielofunkcyjno$¢ jest pojeciem znacznie szerszym, zwigzanym z rozwo-
jem lokalnym, przedsigbiorczos$cia, planowaniem strategicznym, dywersyfikacja
rolnictwa, rozwojem infrastruktury, poprawa zasobéw demograficznych itd. W
wielofunkcyjnym rozwoju terendow wiejskich problemy rozwoju wsi
i rolnictwa musza by¢ traktowane kompleksowo, co oznacza koniecznos¢ pro-
wadzenia badan obejmujacych cato$¢ obszaréw wiejskich, a nie tylko ich wy-
branych elementéw. Koreleski [1998] zauwaza, ze systemy jednofunkcyjne spo-
tykane sa w krajach o duzych zasobach przestrzeni, natomiast kraje
o ograniczonej przestrzeni (Unia Europejska) musza ja wykorzystywaé efektyw-
nie, co wymaga tworzenia wielofunkcyjnych systeméw przestrzennych, zwlasz-
cza na terenach rolniczych.

Obszary wiejskie w Polsce odgrywaja niebagatelng rol¢ w procesie ksztal-
towania zycia gospodarczego, migdzy innymi w zakresie gospodarki wodnej,
turystyki i gospodarki zywnosciowej. Dotychczasowe osiagnigcia w dziedzinie
nauki i1 praktyki nie powstrzymaty procesu degradacji, w szczegolnosci obsza-
row gorskich i podgodrskich. Gospodarstwa rolne funkcjonujace na tych obsza-
rach cechuje silne rozdrobnienie, niska wydajno$¢ czynnikoéw produke;ji,
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a w konsekwencji mata konkurencyjnos$¢, co ma wptyw na poziom dochodéw
uzyskiwanych z rolnictwa [Pijanowski, Brozek 2005].

Obecnie jestesmy $§wiadkami istotnej zmiany relacji pomigdzy rolnictwem
a wsia. Jest to zjawisko tworzace nowa jakos$¢. Rolnictwo, zwiazane z przestrze-
nig, wprawdzie nadal kojarzone jest ze wsia, jednak wigzi migdzy nimi znaczaco
ostably, a w odniesieniu do wielu wsi prawie znikty. Obecnie dziatalno$¢ rolni-
cza we wlasnym gospodarstwie stanowi trzecie pod wzgledem wielkosci zrodto
dochoddéw ludnosci wigjskiej — po pracy najemnej i $wiadczeniach spolecznych.
Praca w rolnictwie przestala by¢ udzialem najwigkszej czgsci spotecznosci wiej-
skiej. Zmiana miejsca pracy oraz zrodet dochodow stwarza nowa sytuacj¢ spo-
teczng wsi. W szczegolnosci prowadzi do duzego rozwarstwienia wsi pod
wzgledem sytuacji materialnej i spotecznej. Rozrywa to tradycyjne wigzi spo-
teczno$ci wiejskich, ostabiajac lub nawet niszczac tradycyjna jedno$¢ — wspol-
notg¢ interesow spotecznosci wioskowej [Zegar 2000]. Mozna zatem stwierdzic,
ze wprawdzie rozwoj rolnictwa nadal jest wazny dla rozwoju znacznej czgsci
miejscowosci wiejskich, jednak rozwoju tego nie wyczerpuje. Nie mozna zatem
obecnie postawi¢ znaku rownosci pomiedzy rozwojem wsi 1 rolnictwa. Wedhlug
Zegara [2000] prawidlowos¢ ta dotyczy obecnie polowy miejscowosci wiej-
skich. Wie$ zatraca swoj rolniczy charakter, ale i rolnictwo wykracza poza trady-
cyjny uklad wiejski. Poza tym ukladem szczegélnego znaczenia nabieraja czynniki
zewngtrzne o charakterze makroekonomicznym, europejskim i globalnym.

Rozwoj wielofunkcyjny obszarow wiejskich jest gtownym postulatem
w rozwazaniach dotyczacych przyszto$ci wsi. Jest on zbiorem dziatan, ktore
doprowadzi¢ maja do ztagodzenia, a nawet zlikwidowania niekorzystnych zja-
wisk wystepujacych na obszarach wiejskich.

Kierunki i tempo wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich zaleza od
wielu czynnikow, ktore najogdlniej mozna podzieli¢ na zewngtrzne i wewngtrzne.

Szczegoblnie istotng cecha obszarow wiejskich jest ich zrdéznicowanie pod
wzgledem przyrodniczym i spoteczno-ekonomicznym.  Obszary wiejskie
w Polsce mozna podzieli¢ na trzy nastepujace grupy [Smolen 2002]:

— obszary ekonomicznie zintegrowane, rozwijaja si¢ ekonomicznie
1 demograficznie, zlokalizowane wokot osrodkow miejskich, obejmuja okoto
20% obszardéw wiejskich,

— obszary posrednie, zdominowane przez gospodarstwa rolne, stabo roz-
wijajace si¢ ekonomicznie i demograficznie, obejmuja 60% obszarow wiejskich,

— obszary peryferyjne, cechujace si¢ niskim i rozproszonym zaludnieniem,
regresja gospodarki, obejmuja 20% obszaréw wiejskich.

Obszary peryferyjne, ktore z racji wystepujacych na nich probleméw, winny
znalez¢ si¢ w szczegodlnosci w kregu zainteresowan badaczy charakteryzuja sig:

— niesprzyjajacymi rozwojowi warunkami przyrodniczymi,

— bezrobociem wyzszym od przecigtnego,
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— brakiem kapitatu,

— nieracjonalna strukturg agrarna,

— niedorozwojem infrastruktury technicznej, spolecznej i instytucjonalnej,

— niewlasdciwa struktura demograficzng i zawodowa mieszkancow,

— postawami ludnos$ci charakteryzujacymi si¢ brakiem inicjatyw [Ducz-
kowska-Matysz 1996].

W Polsce w 2005 roku funkcjonowalo okoto 2 miliondw gospodarstw rol-
nych o powierzchni powyzej 1 ha, srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita
7,4 ha, a na 100 ha uzytkow rolnych zatrudnionych bylo 21 oséb. Ponad 60%
gospodarstw dysponowalo mniej niz 3 ha uzytkéw rolnych. Byty to wiec gospo-
darstwa samozaopatrzeniowe, socjalne lub rezydencjalne. Wigkszo$¢ ziemi
skoncentrowana byla w gospodarstwach o powierzchni 3-5 ha (48,2% ogotu
gruntéw rolnych). Gospodarstwa o powierzchni 50 ha i wigcej, ktore stanowity
niespetna 0,7% ogoétu gospodarstw, uzytkowaty 13,4% gruntow rolnych.

W latach 2002-2005 ubyto gospodarstw o obszarze ponizej 20 ha (okoto
9,5%), a przybyto gospodarstw wigkszych (20 ha i wigcej) [Poczta 2006]. Jest
to jednak w dalszym ciagu poziom rolnictwa ,,europejskiego” z poczatku lat 60.
[Farm Structure 2000]. W roku 2006 srednia powierzchnia gospodarstwa wyno-
sita 8,4 ha, a zatrudnienie w przeliczeniu na 100 ha UR osiagneto poziom
14 o0s6b [Informacja ... 2007].

Rozw¢j dziedzin pozarolniczych, ale tez $cisle zwiagzanych z otoczeniem
rolnictwa sprawi, ze w zamian za sit¢ robocza z rolnictwa, do rolnictwa napty-
wac bedzie strumien §rodkéw do produkcji rolnej pochodzenia przemystowego,
rozwinie si¢ tez sektor ustug dla rolnictwa. Wewnatrz rolnictwa powstang wow-
czas bodzce dla przyspieszania procesu zwigkszania $redniej powierzchni go-
spodarstwa przy roéwnoczesnym spadku liczby zatrudnionych na 100 ha UR.
Wymaga to jednak odpowiedzi na pytanie, co nalezy wspomaga¢ — gospodar-
stwo rolne, czy wie$ i otoczenie rolnictwa. Samo tylko wspomaganie gospo-
darstw usztywnia istniejaca struktur¢ rolna, w zaden sposob nie pobudza do
rozwoju obszarow wiejskich, nie stanowi o tworzeniu miejsc pracy poza rolnic-
twem [Matecki-Tepicht 2005].

Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich, tworzenie pozarolniczych zrodet
dochodu ludnosci wiejskiej, rozw6j infrastruktury technicznej i spotecznej bg-
dzie podstawowym bodzcem przemian w samym rolnictwie.

Wilkin [2007] zwraca uwagg, ze ,,rolnictwo jest zrodlem najwazniejszego
produktu ludzkosci, jakim jest zywnos¢”. Dlatego migdzy innymi polityka rolna
jest najbardziej rozbudowana i najkosztowniejsza polityka sektorowa w krajach
tak roznych jak Stany Zjednoczone, Japonia, Szwajcaria, czy kraje nalezace do
Unii Europejskiej. W tych ostatnich, wydatki zwigzane z finansowaniem Wspol-
nej Polityki Rolnej pochtaniaty w réznych okresach od 35% do 70% wspolno-
towego budzetu [Wilkin 2007].
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Wos i Zegar [2004] zwracaja uwage na ,,zmierzch rolnictwa industrialne-
g0”. Industrializm spowodowal przestawienie rolnictwa na nowe technologie,
ale rownoczesénie zwigkszyt skalg ekonomicznie optacalnej produkcji. W $lad za
tym zmienita si¢ struktura agrarna. Rolnictwo industrialne, zwigkszajac zuzycie
srodkéw produkeji pochodzenia przemystowego, wdrazajac postgp genetyczny
1 organizacyjny, umozliwito szybki wzrost produkcji i podazy ponad rzeczywiste
potrzeby rynkowe. Industrializm upowszechnit rowniez stosowanie nawozow
mineralnych i chemicznych $rodkéw ochrony roslin, ktore staty si¢ gtownymi
czynnikami wzrostu plonoéw. Spowodowato to jednoczesnie pogorszenie jakosci
produktow spozywczych (zwlaszcza ze zdrowotnego punktu widzenia). Do tego
nalezy doda¢ niekorzystne oddziatywanie na Srodowisko spoteczne oraz przy-
rodnicze, ktdre towarzyszy rolnictwu industrialnemu [Wo$, Zegar 2004]. Po-
wyzsze wskazuje na nieunikniony zmierzch rolnictwa industrialnego. Nie jest
jednak znany ksztalt rolnictwa postindustrialnego. Moze to by¢ rolnictwo pod-
porzadkowane finalnemu nabywcy, ktorego popyt bedzie ksztaltowany przez
kapital. Moze to by¢ rowniez rolnictwo bardziej tradycyjne, ktore czgsto jest
okreslane jako zacofane lub nienowoczesne. Wo$ 1 Zegar [2004] zauwazaja jed-
nak, iz ,,kryteria nowoczesnosci ulegaja znaczacemu przewarto§ciowaniu”.

Wybdr drogi restrukturyzacji polskiego rolnictwa musi uwzgledniaé uwa-
runkowania, jakie tworzy integracja z Unia Europejska oraz krajowe uwarunko-
wania makroekonomiczne. Pierwsze z nich kieruja rozwdj naszego rolnictwa na
droge rolnictwa industrialnego. Natomiast uwarunkowania makroekonomiczne
wynikaja przede wszystkim z bariery demograficznej, zwiazanej z ograniczo-
nymi mozliwo$ciami zatrudnienia poza rolnictwem oraz ograniczonego popytu
na produkty rolnicze [Wo$, Zegar 2003].

Model rolnictwa industrialnego rozwiazatl problem wytwarzania zywnosci
na wielkg skalg, przy relatywnie niskich kosztach, ale nie rozwiazat problemu
poziomu dochodéw ludnosci rolniczej oraz problemu zachowania waloréw $ro-
dowiska przyrodniczego, ktorego rolnicy od zawsze w ogromnej jego czgsci,
byli powiernikami i mandatariuszami. Program rozwoju obszarow wiejskich
sktada si¢ z polityki rolnej, strukturalnej i regionalnej. Ogdlne zatozenia tego
programu mozna uja¢ nastgpujaco [Sochacka 2007]:

— preferencje rolnicze,

— podejscie do zrownowazenia i zintegrowania,

— zasada decentralizacji i partnerstwa,

— uproszczone legislacje,

— programowanie,

— finansowanie,

— monitoring.

W polityce rolnej krajow nalezacych do Unii Europejskiej obowiazuje za-
sada jednosci rynkowej, preferencyjnosci dla produktéw unijnych i solidarnosci
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finansowej. Celem polityki rolnej jest zrownanie dochodéw z rolnictwa z do-
chodami uzyskiwanymi w innych dziatach gospodarki, stabilizacja rynkéw oraz
poziomu zatrudnienia. Dysproporcje gospodarcze poszczegdlnych obszardw sa
niwelowane migdzy innymi przez fundusze strukturalne, obejmujace oprocz
polityki rolnej rowniez polityke spoteczna i regionalna [Sochacka 2007].

Polityka rolna, preferujaca wylacznie polityke cenowo-dochodowa,
a eliminujaca polityke strukturalna, spowodowata, ze obecnie w Polsce nie wy-
ksztatcity sig, wlasciwe dla Europy zachodniej, zasady ksztattowania i rozwoju
obszarow wiejskich. Wizja rozwoju wsi i rolniczej przestrzeni produkcyjnej nie
znalazta i nie znajduje swojego wyrazu w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego, ktore nie sa opracowywane pod katem spetnienia oczeki-
wan spotecznosci wiejskiej [Pijanowski 2006].
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2. UZASADNIENIE PODJECIA TEMATU

2.1. ISTOTA WIELOFUNKCYJNEGO ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Wysoki udziat rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego jest najcze-
$ciej wyrazem niskiego poziomu rozwoju gospodarczego. W Polsce w 1946
roku udziat rolnictwa w wytworzeniu dochodu narodowego wynosit 60%,
aw 1990 roku — 15%. Obecnie w krajach Unii Europejskiej wskaznik ten wyno-
si 1-4% [Wilkin 2007].

Potrzeba zmian w gospodarce polskiej wsi wynika z faktu, iz polskie rol-
nictwo dysponuje nadmiernymi mocami produkcyjnymi w stosunku do potrzeb
rynku. Ponadto wystepuje niekorzystna dla catej gospodarki dysproporcja mig-
dzy udzialem rolnictwa w wytwarzaniu produktu krajowego brutto (PKB)
a udziatem rolnictwa w zatrudnieniu ogélnym [Rosner 2001].

W 2007 roku polskie rolnictwo wytwarzato okoto 4% PKB, a zatrudnienie
w nim stanowito okoto 15% pracujacych w gospodarce. Wynika z tego, ze wy-
dajno$¢ pracy w rolnictwie jest ponad 4 razy nizsza niz w pozostatych dziatach
gospodarki [Informacja ... 2007]. Wedtug Rosnera [2001] dla wzrostu wydajno-
$ci pracy mozna przedsigwziaé nastgpujace dziatania:

— zwiekszy¢ skale produkcji (powstanie nadwyzka produkc;ji),

— podnie$¢ ceny produktow rolnych, w tej sytuacji cze$¢ produktéw nie
znajdzie nabywcow,

— zmnigejszy¢ zatrudnienie w rolnictwie, tak aby na jednego zatrudnionego
przypadata wigksza warto$¢ produkcji.

Rozwinigte kraje wybraty trzecia mozliwos¢. W wyniku tego wyboru po-
jawit si¢ problem zagospodarowania nadwyzki sily roboczej, dotychczas zwia-
zanej z rolnictwem. Ogolny trend rozwoju spoleczno-gospodarczego w krajach
rozwini¢tych charakteryzuje si¢ ciaglym spadkiem liczby zatrudnionych w rol-
nictwie. W wyniku powszechnego postgpu naukowo-technicznego w rolnictwie,
potrzeba coraz mniejszej liczby ludzi do wytwarzania produktéw zywnoscio-
wych. We Francji, Danii, Wielkiej Brytanii oraz Niemczech zatrudnienie w rol-
nictwie nie przekracza 5%. W krajach tych od potowy XX wieku przebiegaty
procesy, ktore umozliwily wchionigcie nadwyzek ludnosci rolniczej przez za-
wody pozarolnicze. Procesy te polegaly na migracji bezposredniej ze wsi do
miast, migracji wahadlowej, a takze na tworzeniu nowych miejsc pracy w zawo-
dach nierolniczych na obszarach wiejskich. Rownocze$nie przebiegat proces
koncentracji ziemi w §rednich i duzych gospodarstwach [Stasiak 2000].
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2.2. PROBLEMY ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Dotychczasowy model rozwoju polegat na koncentracji dziatalnosci poza-
rolniczej w miastach i produkcji rolniczej na obszarach wiejskich. Zaktadat on
wigc wielofunkcyjnos$¢ obszaré6w miejskich i monofunkcyjnos¢ wsi. Model ten
okazat si¢ niekorzystny zarowno dla miast, jak i obszaréw wiejskich, gdyz wy-
muszal kosztowne zjawisko migracji wahadlowej, wywolywat kryzys mieszka-
niowy oraz wptywatl na degradacj¢ $rodowiska przyrodniczego. Dodatkowo na
terenach wiejskich, z ktorych rekrutowata si¢ znaczna cze$¢ sily roboczej po-
trzebnej w miastach, narastaty procesy depopulacyjne. W wyniku tego zjawiska
brakowalo ekonomicznego uzasadnienia rozwoju infrastruktury technicznej,
spotecznej 1 instytucjonalnej, co wptywato na obnizenie jakosci zycia i pogle-
bienie zjawiska migracji [Klodzinski, Siekierski 1997].

Zasadniczym problemem monofunkcyjnych obszaréw wiejskich jest nad-
miar sity roboczej, ktory przejawia si¢ w postaci bezrobocia jawnego i ukrytego.
Obecnie problem ten w niewielkim zakresie rozwiazuje budzet panstwa poprzez
zwigkszenie $wiadczen socjalnych na wsi [Wojcicki, Michatek 2002]. Wedlug
Tomczaka [2005], Wosia i Zegara [1999], Szeptyckiego 1 Wojcickiego [2003]
drobnoobszarowe, ale rownocze$nie towarowe gospodarstwa rodzinne nalezy
chroni¢ poprzez rézne formy i sposoby dotowania, stymulujac w ten sposob
dalsza modernizacj¢ i rozwoj catego rolnictwa.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze utrzymywanie si¢ wysokiego poziomu za-
trudnienia w rolnictwie nie jest efektem, ale czynnikiem sprawczym rozdrobnio-
nej struktury obszarowej gospodarstw rolnych [Ratajczak, Wojciechowska-
Ratajczak 1992]. Radwan [2001] Zrédet stabego odptywu ludnosci rolniczej do
zawodow pozarolniczych upatruje gtownie w niezadowalajaco rozwinigtym tzw.
otoczeniu ekonomicznym, a wigc nie w samym rolnictwie, a w pozostalych
ogniwach agrobiznesu.

Dodatkowo waznym czynnikiem ograniczajacym rozwo¢j obszarow wiej-
skich jest niewlasciwa struktura gospodarczo-przestrzenna w rolnictwie. Jej
ksztattowanie nalezy do zadan gospodarki przestrzennej na obszarach wiejskich
[Gawronski 1998]. Konieczno$¢ modernizacji rolnictwa, obejmujaca zmiang
struktury agrarnej, struktury spoteczno-zawodowej, struktury produkcji, popra-
we efektywnosci gospodarowania, sprawia, ze zjawisko bezrobocia na wsi po-
glebia si¢ [Wojcicki, Michalek 2002; Zargbski 2002]. Modernizacja rolnictwa
bedzie odbywac si¢ w wyniku uwalniania z gospodarstw rolnych zbednej sity
roboczej. Tworzenie w ustugach, rzemiosle i drobnym przetworstwie miejsc
pracy moze stanowi¢ na obszarach wiejskich podstawowe Zrodto utrzymania dla
bezrobotnych oraz zrodlo dodatkowe dla wtascicieli gospodarstw rolnych
[Duczkowska-Matysz 1998].
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Rozwoj dziatalnosci pozarolniczej i zwigzany z nim rozwoj wielofunkeyj-
ny wsi nalezy postrzegac jako sit¢ napedowa rozwoju obszaréw wiejskich, pole-
gajacego na [Duczkowska-Matysz 1996]:

— przechodzeniu ludnosci rolniczej do pracy poza rolnictwem,

— procesie uprzemystowienia rolnictwa, wynikajacym ze stosowania
przemystowych $rodkow produkcji i przemystowych technologii wytwarzania
ZywnoSci,

— urbanizacji wsi, polegajacej na tworzeniu na obszarach wiejskich infra-
struktury o charakterze miejskim,

— zmianie struktury agrarnej wskutek powigkszania gospodarstw przez
jednych uzytkownikow i likwidowania gospodarstw badZz zmniejszania ich ob-
szaru przez innych.

Intensywny odptyw ludnos$ci ze wsi do miast oraz zmniejszenie si¢ abso-
lutnej liczby ludno$ci wiejskiej postrzegane byly jako zjawiska pozytywne.
Ocenom tym sprzyjal wysoki przyrost naturalny ludnosci wiejskiej, ktory re-
kompensowal wystepowanie zjawiska nadmiernego starzenia si¢ ludno$ci wiej-
skiej. Zjawisko to wynikalo z przewagi mlodziezy w migracjach do miast.
Obecnie intensywne migracje do miast oraz zmniejszanie si¢ liczby ludnos$ci
wiejskiej traktowane sa jako zjawiska negatywne, zwlaszcza w aspekcie potrzeb
i mozliwosci rozwojowych obszarow wiejskich. Wsrod przyczyn, ktore wptyne-
ly na zmiang tego stanowiska nalezy wymieni¢ w szczego6lnosci [Frenkel 2002]:

— rewolucje technologiczna drugiej potowy XX wieku (rozwdj $rodkow
komunikacji, zwtaszcza telekomunikacji), ktéra umozliwita lokalizacje wielu
dziedzin produkcji i ustug na obszarach wiejskich,

— rozwoj infrastruktury komunikacyjnej (transportowej), utatwiajacej do-
jazdy do pracy w miescie,

— zwigkszenie mozliwo$ci zatrudnienia na miejscu oraz zblizenie poziomu
rozwoju infrastruktury technicznej na wsi do poziomu w miastach (zwigkszenie
atrakcyjnosci wsi jako miejsca zamieszkania),

— wzrost roli funkcji rekreacyjnych obszaréw wiejskich oraz znaczenia
tych obszaréw dla zachowania i ochrony $rodowiska przyrodniczego,

— znaczne zmniejszenie si¢ przyrostu naturalnego na wsi,

— poglebienie sig procesow depopulacyjnych i deformacja struktur demo-
graficznych na wielu obszarach wiejskich.

Pijanowski [2006] w rozwoju obszarow wiejskich w Polsce po 1918 roku
wyrdznia cztery etapy i przeprowadza analize najistotniejszych przedsigwzigé
w zakresie polityki rolnej, a w szczeg6lnosci polityki strukturalnej. Autor ten
stwierdza, ze ,,podstawowym warunkiem, ktory musi by¢ speliony przy kon-
struowaniu wizji i programoéw rozwoju wsi czy gmin, jest godzenie intereséw
indywidualnych, spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, a w rozwiazy-
waniu problematyki [...] rozwoju obszarow wiejskich nalezy stosowac podejscie
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systemowe, poniewaz pozwala ono traktowac ztozone problemy rozwoju jako
spojny system elementéw wzajemnie na siebie oddzialtywajacych”.

Zrédha dochodéw gospodarstw wiejskich, w tym réwniez gospodarstw rol-
niczych (przede wszystkim tych najmniejszych) sa bardzo zréznicowane i coraz
bardziej sig roznicuja. Rolnictwo stanowito w 2007 roku gtéwne zrodto dochodu
dla 12% mieszkancow wsi i jedynie dla 46% rolnikow. Jednakze wzgledem
roku 2006 wzrdst odsetek rolnikéw, dla ktorych gtéwnym zrédtem utrzymania
jest gospodarstwo (z 40%). Co wazne, co trzeci rolnik oprécz prowadzenia
gospodarstwa podejmuje dodatkowa prace (na peten Iub pot etatu, dorywceza, na
czarno). W wigkszosci przypadkéw podejmowana praca nie jest zwiazana
z rolnictwem (85%). Najczesciej dodatkowa prace podejmuja rolnicy posiadaja-
¢y najmniejsze gospodarstwa (do 3,0 ha). Ponadto 4% rolnikow prowadzi wia-
sna dziatalnos¢ gospodarcza. Jednak odsetek gospodarzy prowadzacych dodat-
kowa dziatalno$¢ spada wraz ze wzrostem wielkoSci gospodarstwa. Nalezy
podkresli¢, iz w przypadku gospodarstw specjalistycznych (np. ogrodniczych)
opisana powyzej zalezno$¢ najprawdopodobniej ulegataby zawieszeniu [Polska
wies i rolnictwo ... 2007].

Cwiklinska-Kociotek i Koreleski [1998] stwierdzaja, ze miernikiem po-
ziomu zycia mieszkancOw wsi jest w znacznej mierze stan zatrudnienia w zawo-
dach pozarolniczych. Dodatkowo wskazuja oni, ze tendencja do prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ma dodatni zwiazek z powierzchnia
uzytkéw rolnych w gospodarstwie.

Najczesciej dodatkowa w stosunku do rolniczej dziatalno$¢ zwiazana jest
z ushugami transportowymi, sprzedaza hurtowa i detaliczna, budownictwem lub
ustugami dla rolnictwa 1 le$nictwa. Charakter dziatalnosci roznicuje takze
wielko$¢ posiadanego gospodarstwa. Wtasciciele mniejszych gospodarstw spe-
cjalizuja si¢ raczej w sprzedazy oraz ustugach dla ludnosci. Wiasciciele najwigk-
szych gospodarstw czg$ciej natomiast zajmuja si¢ transportem oraz magazyno-
waniem lub przechowywaniem towarow.

Budzety gospodarstw wiejskich wzbogacaja réwniez wyjazdy za granice
(6% rolnikow 1 9% mieszkancow wsi wyjezdzalo w celu podjecia pracy zarob-
kowej). Obecnie 87% rolnikow i 84% mieszkancow wsi nie wyraza checi wy-
jazdu za granice w celach zarobkowych. W roku 2006 odsetki te wynosity od-
powiednio 81 i 78% [Polska wies i rolnictwo ... 2007].

Doswiadczenia panstw wysoko rozwinigtych w zakresie modernizacji rol-
nictwa pokazuja, ze inne niz rolnictwo zrodta utrzymania ludnos$ci rolniczej sa
cecha charakterystyczna obszarow wiejskich [Cewra 1994, Cwiklinska-
Kociotek, Koreleski 1998].

Podstawowym celem wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich jest
zatem poprawa warunkoéw zycia i pracy ludnosci wiejskie;.

Ktodzinski [2000] uwaza, ze rozwoj wiclofunkcyjny oznacza umiejgtne
wkomponowanie w wiejska przestrzen coraz wigkszej liczby nowych funkcji
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pozarolniczych, traktujac to pojecie szeroko, gdyz gtdéwnym celem rozwoju wie-
lofunkcyjnego jest ozywienie spoleczno-gospodarcze wsi i rolnictwa. Wystepu-
jaca zalezno$¢ pomigdzy modernizacja rolnictwa a dywersyfikacja obszarow
wiejskich sprawia, ze rolnictwo polskie nie ulegnie zasadniczym przemianom,
jezeli zmianom nie ulegnie jego otoczenie. Wedlug tego autora wielofunkcyj-
no$¢ sprowadza si¢ do wlasciwego, wielokierunkowego wykorzystania posiada-
nego potencjatu w celu stworzenia nowych miejsc pracy.

Duczkowska-Matysz [1995] przez wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiej-
skich rozumie rozwdj spoleczno-gospodarczy, opierajacy si¢ na filozofii, wedtug
ktorej dla rodzin wiejskich roéwnie wazne jak dotychczas rolnictwo jest tworze-
nie nowych miejsc pracy na wsi, ale poza gospodarstwem rolnym. Wymaga to
podniesienia efektywnosci gospodarowania w rolnictwie oraz rozwoju infra-
struktury technicznej, spolecznej i instytucjonalne;.

Zmnigjszenie zatrudnienia w rolnictwie bgdzie procesem dlugotrwalym.
Dla przyktadu, procesy koncentracji w rolnictwie niemieckim trwaja okoto
40 lat i prawdopodobnie jeszcze si¢ nie zakonczyly. Ponadto przebiegaly one
w znacznie korzystniejszej sytuacji gospodarczej. Procesy te zwiazane byly nie
tylko z koncentracjg ziemi, ale dotyczyty réwniez koncentracji produkcji oraz
kapitatu w mniejszej liczbie gospodarstw [Rosner 2001].

Obecnie proces koncentracji produkcji towarowej rolnictwa obejmuje gru-
pe 30—40% gospodarstw. Znacznie stabiej zaawansowane sa procesy koncentra-
cji ziemi wykazujace duze zr6znicowanie regionalne. Dalszy przebieg tych pro-
cesOW w duzym stopniu zwiazany bedzie z mozliwoscia korzystania przez
ludnos¢ rolnicza z pozarolniczych Zrédet utrzymania. Beda to zar6wno Zrodia
niezarobkowe, jak i pozarolnicze miejsca pracy. Mozliwo$¢ zatrudnienia poza
rolnictwem o0séb, ktore z rolnictwa musza odej$¢, zalezna jest od sytuacji na
wiejskich rynkach pracy oraz od przebiegu proceséw demograficznych [Rosner
2001].

W roku 2005 w gospodarstwach rolnych pracowato 5,1 mln oséb, co sta-
nowilo 29,6% ludnosci aktywnej zawodowo w Polsce. Po przeliczeniu tej zbio-
rowosci na petnozatrudnionych, zgodnie z unijna klasyfikacja AWU — Agricul-
tural Work Unit, liczba pracujacych w rolnictwie wynosita 2,3 mln oséb,
a tylko 714 tys. to osoby pracujace w rolnictwie w pelnym wymiarze czasu
pracy (co najmniej 2120 godzin rocznie) [Wilkin 2007; Charakterystyka ...
2006]. Duza liczba gospodarstw rolnych, zwlaszcza matych obszarowo, absor-
buje znaczna czg$¢ sity roboczej w sektorze rolnym. W wigkszosci przypadkow
jest to zaangazowanie tylko cze$ciowe. Na uwage zastuguje fakt, ze wazna po-
zycja wsrod zrédet utrzymania na wsi sa transfery socjalne (renty, emerytury),
ktore sa gtdwnym zrodlem utrzymania potowy gospodarstw rolnych [Charakte-
rystyka ... 2006].

Wedtug danych statystycznych liczba bezrobotnych na obszarach wiej-
skich waha si¢ migedzy 900 tys. a 1 mln os6b. Badania Aktywnosci Ekonomicz-
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nej Ludnosci (BAEL) wskazuja jednak, iz liczba ta jest zawyzona o okoto 20%
1 w rzeczywisto$ci wynosi okoto 700 tys. osdb. Rownoczesnie badania te poka-
Zuja, ze poza rejestrem bezrobotnych pozostaje okoto 800 tys. osob formalnie
pracujacych w gospodarstwach chlopskich, ktére w rzeczywistosci tworza bez-
robocie ukryte w rolnictwie [Rosner 2001].

Na obszarach wiejskich wystepuja zatem dwie formy bezrobocia: jawna —
skupiona w 90% wsrod ludnosci pozarolniczej, oraz ukryta — wystepujaca
w rodzinach chtopskich. Wystepuje wyrazna zalezno$¢ regionalnych zréznico-
wan obu form nadwyzek pracy.

Polska znajduje si¢ obecnie w fazie silnie rozszerzonej demograficzne;j re-
produkcji zasobow ludnosci w wieku produkcyjnym. Wedtlug prognoz Rosnera
[2001] w latach 1996-2010 przyrost liczby ludnosci w wieku produkcyjnym
wyniesie okoto 2200 tys. oséb, z czego na wies przypadnie okoto 1300 tys.
0s6b. Z liczby tej 570 tys. przypadnie na ludnosc¢ rolnicza, a 720 tys. na pozarol-
nicza.

Wedtug Frenkla [2001], ktéry przeprowadzit badania poréwnawcze doty-
czace zatrudnienia w rolnictwie polskim i niemieckim, z polskiego rolnictwa
musi odej$¢ 1300 tys. osob. Szacunek ten zakladal jednak, iz nie zmienia si¢
struktura gospodarstw. Zmiana struktury gospodarstw, ktdra jest jednym z ele-
mentow procesu modernizacji rolnictwa, wplywa na zmniejszenie warto$ci
wskaznika zatrudnienia na 100 ha. Zatem zmiana struktury obszarowej gospo-
darstw w Polsce na zblizona do tej, ktora byla w Niemczech w roku 1993 spo-
woduje, ze nadwyzki zatrudnienia rolniczego wyniosa w Polsce okoto 2,6 min
0s6b [Rosner 2001]. Nalezy tu roéwniez zwrdci¢ uwage na znaczne zrdznicowa-
nie regionalne struktury gospodarstw i zwigzane z tym zapotrzebowanie na po-
zarolnicze miejsca pracy.

Trudno jest stwierdzi¢, jak dlugo przebiega¢ bedzie proces zmniejszania
zatrudnienia w rolnictwie, a takze odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: ile po-
zarolniczych miejsc pracy na danym obszarze nalezy utworzy¢ dla ludnosci
odchodzacej z pracy w rolnictwie?

Obecnie najwigksze bariery rozwojowe na obszarach wiejskich wystepuja
w dwoch typach obszarow:

— obszary monofunkcyjnej wsi w sasiedztwie monofunkcyjnych miast (np.
obszar dawnego Centralnego Okregu Przemystowego),

— region Polski potudniowo-wschodniej (rozdrobnione rolnictwo).

Rozdrobnienie gospodarstw w potudniowo-wschodniej czesci kraju, przy
rownoczesnej koncentracji przemyshu w duzych miastach, prowadzito do maso-
wych dojazdéw do pracy i masowej migracji ze wsi do miast. Praca poza rolnic-
twem na wsi nalezata do rzadko$ci. Niekorzystne, z ekonomicznego punktu wi-
dzenia, rozdrobnienie gospodarstw rolnych utrudniajace ich modernizacje
stanowi rownocze$nie bufor tagodzacy sytuacje wiejskich bezrobotnych, ktorzy
pomagaja w gospodarstwie, cho¢ bez ich pomocy moze ono normalnie funkcjo-
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nowac. Sytuacja taka prowadzi do obnizenia dochodéw na jedna osobeg zatrud-
niona. W Niemczech zmniejszenie liczby gospodarstw i liczby zatrudnionych
w rolnictwie bylo z soba $cisle powiazane. Przebiegato ono w tempie zblizonym
do rytmu wymiany pokolen. Odchodzenie z rolnictwa niemieckiego mtodych
ludzi spowodowato, ze starzejacy si¢ wiasciciele gospodarstw decydowali si¢ na
sprzedaz lub wydzierzawianie ziemi tym gospodarstwom, ktére dla ich wiasci-
cieli byty gtéwnym zrodtem dochodéw [Okuniewski 1997].

Z powyzszego wynika, ze zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie nie-
mieckim stanowito podstawowy warunek jego modernizacji.

Na przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju obszaréw wiejskich
i mozliwosci ich rozwoju uwage zwraca Banski [1999]. Autor ten podkresla, ze
w Polsce wystepuja obszary wiejskie, ktore moga pod kazdym wzgledem konku-
rowa¢ z rolnictwem Unii Europejskiej, ale zarazem istnieja obszary, gdzie
gospodarstwa produkuja na granicy lub nawet ponizej granicy optacalno$ci.
Obszary te nazywane sg obszarami problemowymi, obszarami opo6znionymi
W rozwoju, obszarami depresyjnymi itp. Obszarami problemowymi nie sa jed-
nak tylko te, ktoérych poziom rozwoju jest najnizszy. Nalezy réwniez zaliczy¢ do
nich tereny nie wykorzystanego potencjatu przyrodniczego i spoleczno-
ekonomicznego, tereny konfliktow pomigdzy réznymi funkcjami gospodarczy-
mi, tereny o niekorzystnych warunkach agroekologicznych. Proces powstawania
obszaru problemowego jest dtugotrwaty, jego natgzenie jest zroznicowane i za-
lezne od wielu przyczyn, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— przyczyny pierwotne — historyczne i przyrodnicze,

— przyczyny wtérne — techniczno-organizacyjne, spoleczno-kulturowe,
produkcyjne [Banski 1999; Kotodziejczyk 2007; Pijanowski 2006].

O skali zacofania gospodarki zywnosciowej w Polsce w stosunku do in-
nych krajow Unii Europejskiej moze $wiadczy¢ fakt, ze jeden zatrudniony
w rolnictwie polskim wytwarza zywnos¢ dla 9 osob, natomiast w rozwinigtych
krajach UE jeden zatrudniony w rolnictwie wytwarza zywno$¢ dla 50 osob
[Ktodzinski 1997].

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze udziat calego potencjalu wytworczego
zaangazowanego W procesie wytwarzania zywnosci wynosi w Polsce okoto
30%, a w innych krajach UE tylko 10-15% [Hunek 1995].

Aktywizacja gospodarki na obszarach wiejskich bedzie skuteczna, jezeli
zadba si¢ o rozw0j przedsigbiorczosci. Rozwoj ten bedzie mozliwy, jezeli zosta-
na spetnione w szczegdlnosci nastepujace warunki [Becker 1992]:

— wies i przestrzen wokot niej zachowa swa atrakcyjnos¢ jako miejsce za-
mieszkania i pracy,

— rozw0j obszarow wiejskich oprze si¢ na ich wewngtrznym potencjale,

— zadba sig o ciagto$¢ dzialan zwiazanych z rozwojem,

— utworzy si¢ nowe jednostki gospodarcze,
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— zbuduje si¢ potencjat doradczy,

— panstwo w swej polityce wykaze zrozumienie dla znaczenia gospodarki
wiejskie;j,

— lokalne spoteczenstwo utozsami si¢ z miejscem zamieszkania.

Ktodzinski [1997] i Okuniewski [1997], powotujac si¢ na doSwiadczenia
panstw Europy Zachodniej, wskazuja, ze niemozliwe jest utworzenie miejsc
pracy poza rolnictwem w kazdej wsi, tak aby byly one w najblizszym zasiggu
ludnosci wiejskiej. Tworzenie centrow rozwoju gospodarczego najpierw
w matych miastach, a potem w wigkszych wsiach jest uzasadnione z ekono-
micznego i spolecznego punktu widzenia. Proces ten jest poprzedzony zrézni-
cowaniem uzytkowania ziemi w miejsce jednolitego uzytkowania rolniczego.
Nastepnie wystgpuje koncentracja instytucji pozarolniczych, co prowadzi do
tworzenia charakterystycznych centrow, osrodkow lub nawet obszarow (pod-
miejskich, uprzemystowionych, rekreacyjnych). Zrdéznicowanie takie oznacza
zmiang funkcjonalna wsi. Wtasnie to zréznicowanie stanowi istot¢ zmiany tra-
dycyjnej wsi rolniczej w wie$ wielofunkcyjna [Tkocz 1998].

Obszary wiejskie w Polsce maja wiele atutow: tania sita robocza, nizsze
koszty budownictwa, tansza zywnosc¢, lepsze warunki §rodowiska przyrodnicze-
go. Wie§ moze przejmowac rozne funkcje, dotychczas tradycyjne dla miast. Aby
jednak moglo do tego doj$¢ niezbedna jest dobrze rozwinigta infrastruktura.
Jednak nie wszedzie tam, gdzie infrastruktur¢ stworzono, nastgpuje rozwoj
i powstaja nowe miejsca pracy. Dlatego inwestycje infrastrukturalne powinny
koncentrowac si¢ przede wszystkim w miejscowosciach, ktore maja szansg stac
si¢ przysztymi centrami rozwoju [Ktodzinski 2001].

Polityka wiejska krajow UE odzwierciedla odmienne potrzeby wynikajace
zardbwno ze stopnia rozwoju obszaréw wiejskich, jak i postrzegania problemow
zwiazanych z ich niedorozwojem. Mimo tych zréznicowan w krajach UE mozna
wyodregbni¢ trzy fazy dziatalno$ci zwiazanej z realizacja wspomnianej polityki
[Ktodzinski 2000]:

— podniesienie poziomu zycia rodzin wiejskich poprzez modernizacjg rol-
nictwa,

— zatrzymanie ludnos$ci wiejskiej na zamieszkiwanych przez nia obszarach
poprzez tworzenie zatrudnienia pozarolniczego,

— zachecanie spolecznosci wiejskich do samooceny sytuacji spoteczno-
ekonomicznej swych obszarOw i nastgpnie zaproponowanie przez nie progra-
moOw rozwoju.

W Polsce odbywa si¢ jednoczes$nie przechodzenie przez wszystkie trzy fa-
zy, ktorych realizacja wymaga skupienia si¢ na problematyce wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich.
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2.3. ROLA INFRASTRUKTURY W ROZWOJU WIELOFUNKCYJNYM

Jednym z istotnych warunkoéw wzrostu aktywnoS$ci gospodarczej, poprawy
warunkow bytowych ludnosci wiejskiej, a takze skutecznej restrukturyzacji rol-
nictwa jest poziom rozwoju infrastruktury. Infrastruktura stanowi jeden z pod-
stawowych elementow w ukladzie spoteczno-gospodarczym i przestrzennym
danego kraju i warunkuje jego rozwdj. Wszystkie przemiany w tym uktadzie sa
zwigzane ze stanem i rozwojem infrastruktury. Oznacza to, ze produkt krajowy
brutto, przebieg procesow produkcyjnych, szeroko rozumiana konsumpcja,
a nawet wydajnos$¢ pracy sa Scisle uzaleznione nie tylko od rozmieszczenia in-
frastruktury, jej stanu, ale przede wszystkim — od racjonalnego dziatania wszyst-
kich dziatéw infrastruktury. Normalne funkcjonowanie infrastruktury, tzn. pra-
widlowe i bezawaryjne wiaze si¢ rowniez z bezpieczenstwem danego obszaru,
a ponadto implikuje stan i ksztaltowanie si¢ warunkéw szeroko rozumiane;
ochrony $rodowiska przyrodniczego [Sieminski 1996]. Rolnictwo jest nadal
jedna z gtownych funkcji obszarow wiejskich. Na wielu obszarach funkcja ta
byta, jest i bedzie funkcja dominujaca, na wielu innych dodatkowa, na jeszcze
innych marginalnga. Ranga tej funkcji bedzie jednak male¢. ,,Oznacza to, ze in-
frastrukturg obszaréw wiejskich trzeba widzie¢ w szerszym kontekscie zrozni-
cowan, w ujeciu dynamicznym i rowniez w powiazaniu z cala gospodarka naro-
dowa, w tym gléwnie z gospodarka zywno$ciowa i1 tzw. bezpieczenstwem
zywnosciowym kraju” [Sieminski 2000]. Wedlug Pigcek [2002] ,,infrastruktura
i wyksztalcenie wyznaczaja swoiste minimum, ktorego brak czyni nieefektyw-
nymi wszelkie dzialania wobec wsi i rolnictwa”. Niektorzy autorzy przestrzegaja
przed jednostronnoscia w traktowaniu infrastruktury jako gtownej determinanty
rozwoju obszarow wiejskich, uznajac, ze rzeczywiste mechanizmy procesOw
rozwojowych sa daleko bardziej ztozone, skomplikowane, wspotzalezne i wielo-
rako uwarunkowane [Kulawik 1999; Wilczynska 1983]. Nie oznacza to jednak,
ze poziom rozwoju infrastruktury nie moze warunkowac, a nawet stymulowac
rozwoju obszarow wiejskich. Braki infrastruktury czgsto stanowia barierg tego
rozwoju [Gozdalik 1998].

Niedorozwdj infrastruktury, a nawet jej zacofanie jest nie do pogodzenia
z jej znaczeniem. Nie chodzi tu o poszczegdlne podsystemy infrastruktury tech-
nicznej, ale o infrastrukturg jako cato$¢. Nie mozna bowiem rozwijaé¢ jednych
podsysteméw przy zaniedbaniu innych. ,,Funkcjonowanie infrastruktury tech-
nicznej ze swojej istoty wynika z silnego uzaleznienia dziatania catosci poszcze-
gblnych, nawet drobnych elementow tej catosci” [Sieminski 1996].

Odpowiedni poziom infrastruktury technicznej jest jednym z wazniejszych
czynnikow rozwoju gospodarczego kraju. W przypadku obszaréw wiejskich nie
chodzi wylacznie o rozwdj sektora rolnego, istotne jest rowniez wykreowanie
lub wzmocnienie zainteresowania mieszkancow dziatalnoscia pozarolnicza. Ta-
kie elementy infrastruktury, jak drogi, tacznos¢, sie¢ elektroenergetyczna, zaopa-
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trzenie w wodg, odprowadzanie $cieckow — poprawiaja nie tylko standard zycia
mieszkancow, ale przyczyniaja si¢ rowniez do zwigkszenia atrakcyjnos$ci inwe-
stycyjnej i zapobiegaja skutecznie odpltywowi wykwalifikowanej sily roboczej
do miast. Rozwoj infrastruktury technicznej jest kosztowny, a efekty gospodar-
cze 1 spoteczne widoczne sa po czasie. Dlatego tez w tej sferze wtadzom lokal-
nym niezbg¢dna jest pomoc zewngtrzna, poniewaz ani spoteczno$¢ wiejska, ani
samorzady nie sa w stanie przeznaczy¢ na ten cel odpowiedniej ilo$ci Srodkdw
finansowych. Wtadze lokalne stoja przed koniecznoscia poszukiwania dodatko-
wych zrodet finansowania inwestycji infrastrukturalnych. Szczegdlnie waznym
jest efektywne wykorzystanie srodkéw zewngtrznych, zarowno krajowych, jak i
zagranicznych.

Pojecie infrastruktury w kategoriach zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ogot urzadzen, instytucji, obiektow na danym obszarze, $cisle zwiaza-
nych z tym obszarem i nicodzownych do wlasciwego funkcjonowania gospo-
darki na tym obszarze i zycia okre$lonych spotecznosci. W publikacjach
z tego zakresu wyr6znia si¢ najczgsciej trzy rodzaje infrastruktury: ekono-
miczna, techniczna i spoleczng [Sieminski 1992, 1996; Wojcicki 2000].

Wojcicki [2000] zwraca uwagg, ze infrastruktura techniczna obszarow
wiejskich musi by¢ rozpatrywana w §cistym powiazaniu z wyposazeniem go-
spodarstw rolniczych w niezbedne $rodki trwate.

Dostepno$¢ gospodarstw domowych na wsi do sieci wodociagowej 1 kana-
lizacyjnej na koniec 2006 roku przedstawiala si¢ nastgpujaco:

— liczba gospodarstw domowych — 4 372 577 sztuk,

— liczba przytaczy wodociagowych — 2 868 119 sztuk,

— % gospodarstw korzystajacych z wodociagu zbiorowego — 65,6%,

— liczba przykanalikow — 733 959 sztuk,

— % gospodarstw podiaczonych do zbiorczej sieci kanalizacyjnej — 16,8%.

Ogolna liczba wsi soteckich w Polsce wynosita 41 255, z tego 35 985 wsi
posiadata sie¢ wodociagowa, a 6033 sie¢ kanalizacyjna. Odpowiednio stanowilo
to 87,2 % wsi wyposazonych w sie¢ wodociagdw zbiorowych oraz 14,6% wsi
posiadajacych zbiorcza sie¢ kanalizacyjna.

Podtaczenia do zbiorowych wodociagéw obejmuja doprowadzenie wody
do budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych oraz na teren posesji, ktora moze
by¢ niezabudowana. W przypadku kanalizacji odprowadzanie $ciekow moze
odbywac si¢ do zbiorczych sieci kanalizacyjnych i dalej do oczyszczalni $cie-
kow, badz do indywidualnych urzadzen stuzacych do gromadzenia i oczyszcza-
nia $ciekow.

Koreleski [2008] stwierdza, ze w ostatnich kilkunastu latach tzw. infra-
struktura srodowiska rozwijala si¢ prawidlowo. W wyniku ograniczenia energo-
1 materiatochtonno$ci produkcji, zmian w systemie finansowania inwestycji
proekologicznych oraz dostosowania norm ochronnych do standardow UE zma-
lat negatywny wpltyw dziatalnos$ci gospodarczej na Srodowisko przyrodnicze.
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Emisja podstawowych zanieczyszczen do powietrza — SO,, NOy i pylow —
zmniejszyta si¢ odpowiednio o okoto 55%, 38% i 76%, w porownaniu z poczat-
kiem lat 90. Ponad 95% $ciekow przemystowych i 88% $ciekow komunalnych
poddawanych jest oczyszczaniu, w wyniku czego znaczaco poprawila si¢ jakosc¢
wod [Koreleski 2008].

Z przytoczonych wyzej danych wida¢ wyrazna dysproporcj¢ pomigdzy
stanem dostgpnosci do wodociagdw zbiorowych i do kanalizacji zbiorcze;.
Rozwojowi zaopatrzenia rolnictwa i wsi w wod¢ nie towarzyszy réwnolegly
rozwoj obiektow przeznaczonych do unieszkodliwiania powstajacych tam Scie-
kéw. Dystans ten jeszcze si¢ powigkszy, jezeli po stronie zaopatrzenia w wodg
uwzgledniona zostanie znaczna liczba gospodarstw zaopatrywanych z wodocia-
gow zagrodowych. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze wraz z podlaczeniem go-
spodarstwa rolnego do wodociagu wzrasta o$miokrotnie ilo§¢ pobieranej wody
na cele bytowo-gospodarcze przy rownoczesnym wzroscie ilosci wody pobiera-
nej na cele produkcyjne [Pawetek, Bergel 2002; Bergel, Satora 2003].

Stan taki wynika m.in. z faktu, Ze rozwoj sieci wodociagowej stoi znacznie
wyzej w hierarchii potrzeb ludnosci wiejskiej. Ponadto ,,inwestycje z zakresu
kanalizacji 1 oczyszczalni Sciekdw wymagaja wigkszych naktadow i postrzega-
ne sa przez cze$¢ lokalnej spotecznosci jako dodatkowe obciazenie finansowe,
a nie jako element podnoszacy standard Zycia i ograniczajacy degradacje Srodo-
wiska przyrodniczego” [Informacja o stanie ... 2007].

Wiele malych miejscowosci na terenach wiejskich nie ma rozwiazanego
problemu oczyszczania $ciekow zgodnie z wymaganiami sanitarnymi i ochrony
srodowiska. Istniejace urzadzenia to przewaznie osadniki gnilne lub zbiorniki
okresowego gromadzenia $ciekow, najczgsciej przeciazone i nieszczelne. Takie
urzadzenia sa uciazliwe pod wzgledem sanitarnym, nie chronia $rodowiska,
gdyz odptywajace z nich nieoczyszczone $cieki zatruwaja wody gruntowe i po-
wierzchniowe. Na koniec 2006 roku istnialo na wsi 2551 zbiorczych oczysz-
czalni $ciekow o tacznej przepustowosci ponad 1,2 min m’-doba ' oraz 35 249
indywidualnych wiejskich oczyszczalni §ciekow.

Niedorozwdj infrastruktury jest stopniowo likwidowany przy udziale licz-
nych programéw wspieranych przez Unig¢ Europejska [Koreleski 2007].

Przeprowadzona przez Koreleskiego [2008] analiza SWOT w odniesieniu
do zagadnien infrastruktury oraz ochrony srodowiska i osadnictwa wykazala, iz
mocnymi stronami obszaréw wiejskich jest staly wzrost wyposazenia w infra-
struktur¢ wodno-kanalizacyjna, stosunkowo mato przeksztalcone $rodowisko
przyrodnicze 1 wysoki udzial obszaréw chronionych, wysokie walory tury-
styczne. Stabymi stronami obszaré6w wiejskich sa natomiast: niezadowalajacy
stan infrastruktury zwiazanej z gospodarka odpadami, zty stan infrastruktury
przeciwpowodziowej, rozproszona sie¢ osadnicza, peryferyjno$¢ niektorych
obszaréw oraz wystgpowanie obszarow wymagajacych rewitalizacji.
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Zasoby wodne wykorzystywane w rolnictwie to przede wszystkim uzalez-
niona od opadow wilgo¢ glebowa oraz dyspozycyjne wody powierzchniowe
i podziemne. Gospodarowanie tymi zasobami musi uwzglednia¢ ich duza
zmiennos¢, dlatego tez sa i beda nadal niezbedne zabiegi melioracyjne majace na
celu przystosowanie warunkoéw Srodowiska na potrzeby intensywnej produkcji
roslinnej. Zakres melioracji musi by¢ jednak w wigkszym stopniu wyznaczany
przez kryteria srodowiskowe, umozliwiajace utrzymywanie rownowagi przyrod-
niczej. Najwigksze powierzchnie objgte melioracjami szczegdétowymi zajmuja
zdrenowane grunty orne. Drenowanie ma dzialanie jednostronne, lecz jest po-
wszechnie uznawane przez rolnikow za niezbedne w intensywnym rolnictwie.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na Scislejsze okreslenie potrzeb i sposobdéw dre-
nowania [Szafranski i in. 1998]. Wedlug Banku Swiatowego, nawodnienia grun-
tow ornych w Polsce w najblizszych latach nie beda miaty istotnego wptywu na
rozwoj rolnictwa, poniewaz odpowiednie korzysci gospodarcze z nawodnien
moga by¢ w obecnych warunkach ekonomicznych uzyskiwane jedynie
w okreslonych warunkach glebowych i klimatycznych oraz dla upraw o duzej
warto$ci [Mioduszewski 1991]. Szczegolnie istotna rolg dla rozwoju rolnictwa
beda mie¢ zatem zabiegi agro-melioracyjne, ktore wptywaja korzystnie na wia-
sciwosci fizyko-wodne gleb 1 wzrost aktywnosci biologicznej warstw podor-
nych, a takze na mozliwo$¢ magazynowania wody w okresach wilgotnych [Ko-
sturkiewicz, Szafranski 1993].

Wszystkie rozwinigte kraje musza rozwiazywac problem odpadow statych,
ktorych ilo$¢ systematycznie wzrasta. Problem ten jest priorytetowym w polity-
ce ekologicznej panstwa, zgodnie z ktdra postgpowanie z odpadami musi odby-
wac si¢ W sposob zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz ochrong $ro-
dowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci zasada
zapobiegania powstawaniu odpadow, ograniczania ich ilosci, negatywnego od-
dzialywania na $rodowisko, a takze odzysku i unieszkodliwiania odpadow [Ber-
gel, Kaczor 2006; Satora 2006]. Pomimo, Ze nastapit wzrost swiadomosci eko-
logicznej mieszkancow, to jednak wiedza o zagrozeniach ekologicznych nie
idzie w parze z zachowaniami proekologicznymi. Przekonanie o koniecznosci
budowania nowych sktadowisk odpadow wcale nie powoduje zgody na ich loka-
lizacj¢ w rejonie zamieszkania. Brak spotecznego zaufania do skutecznosci roz-
wiazan ochronnych czgsto blokuje nowe inwestycje.

Gminne wysypiska $mieci mozna podzieli¢ na dwie grupy: wysypiska nie-
posiadajace infrastruktury technicznej chroniacej srodowisko i nowoczesne —
wybudowane z uwzglgdnieniem ekrandéw izolujacych i zbieraniem wod odcie-
kowych. Na koniec 2006 roku czynne byly 904 zorganizowane sktadowiska
odpadoéw komunalnych o tacznej powierzchni 2,3 tys. ha [Informacja o stanie ...
2007].

W przypadku drég gminnych na obszarach wiejskich wystepuja podobnie
duze zaniedbania jak w innych elementach infrastruktury technicznej. Wedhlug
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Koreleskiego [2008] w dziedzinie infrastruktury transportowej wystepuja po-
wazne zaniedbania i niedoinwestowanie. Glownym problemem jest tu nie tyle
niedostateczna gesto$¢ sieci drog, lecz ich stan techniczny. Wiele istniejacych
drog utwardzonych wymaga natychmiastowej modernizacji i remontu. Nato-
miast drogi dojazdowe do pol sa w przewazajacej wigkszosci drogami grunto-
wymi 1 wymagaja utwardzenia. Wskaznik gestosci droég gminnych wynosi
48,5 km-100km * powierzchni, a ogotem dhugo$é drog gminnych na koniec 2006
roku wyniosta ok. 152 tys. km. Gtéwna funkcja drog dojazdowych do gruntow
rolnych jest zapewnienie dogodnego dojazdu do uprawianych gruntéw oraz
utatwienie ich zagospodarowania. Drogi te spetniaja rowniez wiele innych za-
dan, do ktorych zaliczy¢ mozna m.in. udostgpnienie terenéw zalesionych, czy
obstuge ruchu turystycznego. Rozwoj sieci drog dojazdowych do gruntow rol-
nych jest zwykle glownym elementem projektu scalania gruntéw, a koncepcja
sieci drogowej decyduje o przyszlym uktadzie gruntowym. Wskaznik gestosci
drog dojazdowych do gruntéw rolnych i lesnych wynosi 91,9 km-100 km?,
a ogotem dlugos¢ drog dojazdowych do gruntéw rolnych i lesSnych na koniec
2006 roku wyniosta ok. 287 tys. km [Informacja o stanie ... 2007].

Wielofunkcyjny rozwoj sprzyja poglebianiu si¢ spotecznego podziatu pra-
¢y 1 umacnia integracje wsi z catoscia gospodarki. Korzysci wynikajace z tego
typu strategii nie sa wigc ograniczone tylko do srodowiska wiejskiego, lecz mo-
ga mie¢ istotne znaczenie w dalszym rozwoju catego kraju [Kotala 1998]. Poja-
wiajace si¢ wraz z rozwojem gospodarczym nowe funkcje obszaréw wiejskich
wyksztalcaja instytucje oraz struktury spoteczne, ktore poprzez system rynkowy
tacza mieszkancoéw wsi z calym spoteczenstwem [Duczkowska-Matysz 1993].

W Europie idea wielofunkcyjnosci, oprocz czynnika ekonomicznego,
uwzglednia realizacjg¢ postulatow majacych na celu ochrong wiejskiego, trady-
cyjnego sposobu zycia, wiejskiego krajobrazu, realizacj¢ zasad rolnictwa zrow-
nowazonego i ochrong bior6znorodno$ci w produkcji rolnej, przy jednoczesnym
generowaniu miejsc pracy [Potter, Burney 2002].

2.4. WIELOFUNKCYJNOSC OBSZAROW WIEJSKICH
A WIELOFUNKCYJNOSC ROLNICTWA

Obok pojecia wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich funkcjonuje okresle-
nie ,,wielofunkcyjno$¢ rolnictwa”. Kategoria ta zostata spopularyzowana w kra-
jach wysoko rozwinigtych niedawno, a jej znaczenie rozni si¢ od rolnictwa tra-
dycyjnego, ktore wytwarzato produkty rolne, odziez, narzedzia, urzadzenia
wyposazenia gospodarstwa domowego. Nowoczesne rolnictwo stato si¢ wyspe-
cjalizowane i czegsto monofunkcyjne, a gospodarstwo domowe zostato oddzielo-
ne od gospodarstwa rolnego [Wilkin 2005]. W zjawisku wielofunkcyjnosci rol-
nictwa zawsze wystepuje element efektu ubocznego w postaci produktéw i ushug
o charakterze prywatnym lub publicznym. Istotna rolg spetnia tu dodatkowe
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zatrudnienie pozarolnicze, a takze nierolnicze wykorzystanie ziemi lub majatku
pozaprodukcyjnego. Obok takich produktéow jak dostarczanie przestrzeni rekre-
acyjnej 1 ustug agroturystycznych, nalezy wymieni¢ oddziatywanie na $rodowi-
sko przyrodnicze i krajobraz, zachowanie dziedzictwa historycznego i kulturo-
wego. Dodatkowe funkcje moga byé zardwno pozytywne, jak i negatywne.
Koreleski [2004, 2004a] wskazuje, iz jedna z funkcjonalnych form zagospoda-
rowania obszarow wiejskich sg tzw. uzytki ekologiczne. Uzytki te petnig r6zno-
rodne funkcje przyrodnicze i spoleczne: ekologiczne, ochronne, estetyczno-
krajobrazowe, posrednio gospodarcze, a takze dydaktyczno-naukowe; sa waz-
nym elementem wdrazania zasad ekorozwoju. Autor ten zwraca uwagg, ze uzyt-
ki ekologiczne pozornie stoja w sprzeczno$ci z interesem ekonomicznym.
W rzeczywisto$ci jednak warunkuja wyzsza jakos¢ srodowiska, wspieraja efekty
gospodarowania, stwarzaja nowe perspektywy wykorzystania przestrzeni [Kore-
leski 2004]. Pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa dostrzegane sa coraz bardziej
przez decydentow ksztattujacych polityke rolng i wiejska. Funkcje te znajduja
wyraz we wspoélnej polityce rolnej i w programach jej reformowania [Adamo-
wicz 2004].

Dziatalnos$¢ rolnicza, poza swoja pierwotng funkcja produkowania zywno-
sci, moze ksztaltowac krajobraz, dostarcza¢ korzysci dla srodowiska przyrodni-
czego, zachowac¢ biordznorodnos$¢, umozliwi¢ zrownowazone zarzadzanie od-
nawialnymi bogactwami przyrodniczymi i1 jednocze$nie przyczyni¢ sig¢ do
aktywizacji spoteczno-gospodarczej obszarow wiejskich [Kotodziejczak 2005;
Czarnecki 2005; Adamowicz 2004].

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze rolnictwo jako jedyne zrédlo utrzyma-
nia, tylko w niektdorych gospodarstwach przynosi zadowalajace dochody.
Wskazane jest zatem taczenie z soba dwoch lub wigcej rodzajow dziatalno$ci
gospodarczej, co jest zgodne z koncepcja rozwoju wielofunkcyjnego. Powodze-
nie idei tego rozwoju zalezy od zaangazowania wiadz rzadowych i samorzado-
wych oraz inicjatywy samych rolnikdw. Z obserwacji wynika, Ze otoczenie
obszarow wiejskich sktadajace si¢ z wielu, wzajemnie przeplatajacych si¢ ele-
mentow, moze stymulowac ten rozwoj lub go ogranicza¢. Elementy te moga
mie¢ charakter makroekonomiczny zwiazany z polityka spoteczno-gospodarcza
panstwa. Jednak z punktu widzenia zréznicowanych obszaréw wiejskich istot-
niejsze dla ich rozwoju sa te elementy, ktore zwiazane sa bezposrednio z obsza-
rem wiejskim, elementy w duzej mierze podlegajace wptywom gminy i samych
rolnikow.

Wydaje sig, ze mozliwosci rozwoju wielofunkcyjnego w przypadku obsza-
row o niekorzystnej strukturze agrarnej nalezy wiaza¢ z tworzeniem si¢ rynku
pracy na wsi w dziatach posrednio zwiazanych z rolnictwem oraz w dziatach
pozarolniczych.

Dynamika rozwoju wielofunkcyjnego jest efektem interakcji pomigdzy
wieloma czynnikami. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim sprawnos¢ instytu-

26



Jacek Salamon

cjonalna, aktywnos$¢ wtadz lokalnych, zaangazowanie samorzaddéw oraz lokal-
nych lideréw.

Rozwoj wielofunkcyjny obszaréw wiejskich wynika z uwarunkowan lo-
kalnych, do ktoérych zalicza si¢ potencjat produkcyjny, stopien industrializacji,
atrakcyjnos$¢ Srodowiska przyrodniczego, jako$¢ infrastruktury i otoczenia de-
mograficznego oraz w wielu przypadkach czynniki historyczne.

Szczegodlng uwage nalezy zwrocic¢ na fakt, iz najwazniejszym czynnikiem
stymulujacym rozwoj wielofunkcyjny obszaréw wiejskich, czgsto w badaniach
pomijanym, jest niezadowolenie rolnika z uzyskiwanych dochodow, a w konse-
kwencji z uzyskiwanego poziomu konsumpcji. Jezeli czynnik ten z réznych
przyczyn na danym obszarze nie wystepuje, rozwoj wielofunkcyjny nie ma uza-
sadnienia.

Adamowicz [2004a] wskazuje na niejednoznacznos$¢ i wielowymiarowosé
interpretacji pojecia ,,wielofunkcyjnos¢”. Rozpatrujac jego rdézne wymiary,
wskaza¢ mozna, ze wielofunkcyjno$¢ dotyczy¢ moze gospodarstwa rolnego,
rolnictwa jako sektora, czy tez okreslonego terytorium. Wielofunkcyjnos¢ jest
zwigzana z roznymi funkcjami poszczegolnych form aktywnosci i jest skutkiem
tej aktywnosci. Moze ona wynika¢ zarOwno z wytwarzania produktéw o charak-
terze towarowym, by¢ skutkiem réznych form aktywnosci, jak tez wynikac
z nietowarowej dziatalnosci rolnikow lub oddziatywan sektora rolniczego. Roz-
ne formy rolniczej i pozarolniczej aktywno$ci moga by¢ zrodtem réznych funk-
cji, ktore zaspokajaja potrzeby spoteczne. Rozrézni¢ nalezy zatem wielofunk-
cyjna wies, ktorej gospodarka podlega dywersyfikacji poprzez rozwoj funkcji
pozarolniczych oraz wielofunkcyjne rolnictwo, $wiadczace poza produkcja takze
inne funkcje [Czarnecki 2005].

2.5. OBSZARY WIEJSKIE I ICH FUNKCJE

Zmiany ilosciowe i jakoSciowe w sposobach gospodarowania oraz warun-
kéw pracy 1 zycia ludnosci na obszarach wiejskich sa wynikiem rozwoju spo-
leczno-gospodarczego. Obszary wiejskie odpowiadaty niemal obszarom rolni-
czym, a ludno$¢ wiejska ludnosci rolniczej. Na wigkszosci tych obszarow
dominowato rolnictwo w powiazaniu z innymi formami dziatalno$ci cechujacy-
mi si¢ rozmieszczeniem powierzchniowym (lesnictwo, ryboldwstwo). Z tego
typu dziatalnos$ci wynikaty odpowiadajace jej formy osadnictwa. Dodatkowo na
obszarach wiejskich wystepowata prosta eksploatacja surowcow mineralnych,
proste przetworstwo produktéw rolniczych oraz rzemiosto obstugujace lokalna
ludno$¢. Wyzej zorganizowane formy dzialalnos$ci produkcyjnej i ustugowe;,
rozmieszczone punktowo i skoncentrowane, sprzyjaly powstawaniu i rozwojowi
miast. Stosunki gospodarcze migdzy wsia a miastem opieraly si¢ na wzajemnej
wymianie produktoéw i ustug [Kostrowicki 1976].

27



Metodyka oceny Srodowiskowych...

W zaleznoéci od zagospodarowania obszarow wiejskich, ich potozenia
w stosunku do terenow zurbanizowanych oraz waloréw przyrodniczych, coraz
wigksza role obok rolnictwa zaczely odgrywaé funkcje dotychczas charaktery-
styczne dla miast: przemyst, budownictwo. W wyniku rozwoju innych funkcji,
przestrzen wiejska zostata przeksztalcona w przestrzen wielofunkcyjna. Fakt ten
poza przemianami struktury spoteczno-zawodowej ludnosci, przemianami struk-
tury uzytkowania ziemi oraz struktury produkcji wptywa na przemiany demo-
graficzne 1 socjologiczne obszaréw wiejskich [Kosinski 1980; Tworkowski
1985].

Wzrost wymagan ludnosci w dziedzinie poziomu i jakosci zycia, w szcze-
goblnosci dotyczacych wyzywienia i wypoczynku, zaspokajany jest glownie
przez obszary wiejskie. Rosnie tez zapotrzebowanie nierolniczych galezi gospo-
darki na przyrodnicze, ludno$ciowe 1 gospodarcze zasoby wsi. Konieczne jest
zatem racjonalne gospodarowanie tymi zasobami 1 koordynacja rozwoju roz-
nych funkcji. Rozwdj ten powinien uwzglednia¢ przestrzenne zroéznicowanie
obszaréw wiejskich, wynikajace z roéznej przesztosci historycznej, réznego po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i odmiennych warunkéw przyrodni-
czych [Kostrowicki 1976].

Na obszarach wiejskich do niedawna przewazaty lub wystepowaly wy-
lacznie funkcje biogenetyczne. W zwiazku z tym przestrzen wiejska, w porow-
naniu z miejska, charakteryzuje si¢ bardziej ekstensywnym uzytkowaniem zie-
mi, mniejsza gestoscia zaludnienia, odmiennoscia struktury zawodowej ludnosci
oraz odmiennymi relacjami jej miejsca pracy 1 zamieszkania. W osiedlach wiej-
skich ruch do miejsc pracy (pdl, lasdw) odbywa si¢ na zewnatrz, czyli ekscen-
trycznie, natomiast w osiedlach miejskich przeciwnie — koncentrycznie. Obszary
wiejskie w poréwnaniu do miejskich cechuje tez mniejsze zainwestowanie infra-
strukturalne [Stola 1987].

Nalezy dodaé, iz w okresie ostatnich pigtnastu lat nastapita modyfikacja
pojecia ,,funkcja obszaru”. W nowym ujeciu funkcja obszaru oznacza sposob,
w jaki jest on uzytkowany do produkcji doébr materialnych oraz w jaki sposéb
jest przeznaczony na inne cele, wedtug stopnia zaspokajania potrzeb spolecz-
nych [Pijanowski 1999, 2006].

Obok obszarow o wyraznej dominacji funkcji tradycyjne ,,wiejskich” lub
,miejskich” tworza si¢ obszary o zréznicowanym udziale tych funkcji lub obsza-
ry przejsciowe. Zjawisko to jest przewaznie wynikiem rozwoju na obszarach
wiejskich funkcji technoprodukcyjnych (przemyst, budownictwo miejskie).
Z powodu wystgpowania obszarow ,,mieszanych”, wystepuje koniecznos$¢ usta-
lenia, jakie obszary bedzie si¢ traktowac jako wiejskie.

Wedtug Banskiego [2006] obszary wiejskie sa potozone migdzy duzymi
miastami 1 aglomeracjami, czyli takie, na ktdrych przewaza rolnictwo, lesnic-
two, rybolowstwo i rekreacja. Stola [1987] proponuje, aby za obszary wiejskie
przyjacé tereny potozone migdzy miastami wydzielonymi. Praktycznie oznacza

28



Jacek Salamon

to, ze podstawowa jednostka w badaniach szczegolowych moze by¢ gmina wiej-
ska i miejsko-wiejska, przy czym w tej ostatniej badania obejmuja obszar wiej-
ski.

Zgodnie z ujgciem GUS [2003] obszarem wiejskim jest terytorium poza
granicami administracyjnymi miast. Definicja ta nie spelnia jednak wszystkich
wymogow, poniewaz nie uwzglednia $cistej definicji obszaru miejskiego. Po-
nadto istnieja mate miasta, ktore spetniaja funkcje bardziej charakterystyczne dla
wsi niz dla miasta. Sklasyfikowanie obszaru jako wiejski lub miejski zaleze¢
moze rowniez od gestosci zaludnienia [Banski 2006].

Wedtug Cherry [1976] obszarem wigjskim jest terytorium o niskiej gesto-
$ci zaludnienia, a jego grunty sa zagospodarowane rolniczo lub przez lesnictwo.

Gilg [1985] uwaza, ze dla identyfikacji obszarow wiejskich najbardziej
obiektywne sa cechy fizyczne, ktore charakteryzuja rodzaj krajobrazu oraz in-
tensywnos¢ uzytkowania ziemi.

Willis i Whitby [1978] podkreslaja, ze niezwykle waznym kryterium kla-
syfikacji obszarow wiejskich jest miejsce zatrudnienia lub sektor gospodarki,
w ktorym pracuje ludnos$¢ zamieszkujaca dane terytorium.

Z kolei Liszewski [1987], definiujac obszary wiejskie, uwzglednia nastg-
pujace elementy fizyczne i spoteczno-ekonomiczne:

— rozproszona zabudowa,

— niska ggstos¢ zaludnienia,

— przewaga terenow otwartych,

— dziatalnos$¢ gospodarcza o przewadze funkcji rolniczej i lesnej,

— okreslony styl zycia mieszkancoéw, wynikajacy z przynaleznosci do nie-
duzej grupy spoteczne;,

— utozsamianie si¢ ludnosci ze specyficzna kultura wiejska.

Banski [2006] podaje definicje obszarow wiejskich, ktora moze stanowic
synteze definicji przedstawionych powyzej, podkreslajac jednoczesnie, ze iden-
tyfikacja badanych obiektow powinna odbywac si¢ na podstawie cech mierzal-
nych i obiektywnych. Wedhug tego autora obszar wiejski to terytorium opisane
nastgpujacymi cechami:

— specyficzny otwarty krajobraz,

— stosunkowo niska gestos¢ zaludnienia,

— przewaga ludnosci zwiazanej z gospodarka rolna i lesna,

— bliski naturze styl zycia,

— ekstensywne uzytkowanie ziemi,

— rzadka zabudowa i rozproszone osadnictwo,

— przekonanie wigkszo$ci mieszkancow o zamieszkiwaniu na wsi.

Niestety, nie wszystkie wymienione powyzej cechy maja charakter obiek-
tywny i1 sa mierzalne. Pomimo wielosci przytoczonych definicji, w praktyce
badawczej wykorzystuje si¢ te, ktore poparte sa odpowiednim materiatem staty-
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stycznym. W szczegolnosci chodzi tu o definicje GUS. W Unii Europejskiej
glownym kryterium zaliczania obszaréw do wiejskich jest ggsto§¢ zaludnienia
nieprzekraczajaca 100 0sob na km?” [Spojna polityka strukturalna ... 1999].

Przeprowadzenie klasyfikacji wymaga odpowiedniego doboru cech dia-
gnostycznych i miernikow tych cech. Zbiér cech powinien pozostawaé
w zwiazku z celem przeprowadzanej klasyfikacji. Dotyczy to zwlaszcza obsza-
row wiejskich, ktore sa obiektami wielowymiarowymi, a ich klasyfikacja moze
zaktada¢ rozne cele. W badaniach obszarow wiejskich ma si¢ zatem do czynie-
nia z obiektami sktadajacymi si¢ z réznych elementow, migdzy ktorymi wyste-
puja zaleznosci przyczynowo-skutkowe [Kolpinski 1980]. Wystgpowanie zalez-
nos$ci przyczynowo-skutkowych migdzy poszczegdlnymi elementami uktadu, jak
rowniez migdzy uktadem i jego elementami, sprawia, ze elementy te wpltywaja
na ksztaltowanie danego uktadu, a ten z kolei wptywa modyfikujaco na swoje
elementy skladowe. Wystgpowanie tych zalezno$ci powoduje, ze okreslony
uktad, w tym przypadku typ obszaru wiejskiego, rozwija si¢ i zmienia w czasie
1 przestrzeni [Stola 1987].

Aby zestaw cech byt adekwatny do celu i kryteriow przeprowadzonej ty-
pologii, winien w spos6b mozliwie obiektywny reprezentowac¢ dany przedmiot
(funkcje obszarow wiejskich) oraz by¢ uzyteczny metodycznie. Dlatego zaleca
si¢ stosowanie cech mierzalnych. Przy wyborze cech nalezy kierowaé si¢ za-
réwno przestankami merytorycznymi, jak i formalnymi.

Niewatpliwie wybdr cech ma decydujace znaczenie w klasyfikacji obiek-
tow, a udowodnienie wyzszosci jednego zestawu cech nad innym nie jest moz-
liwe. Wlasciwym wyjsciem jest ustalenie listy cech, ktéra w gronie ekspertow
zostanie uznana za najlepiej reprezentujaca badane zjawisko [Strahl 1998, 2006].

Rozwdj spoteczno-gospodarczy danego obszaru, jak tez stopien zaspoko-
jenia potrzeb zamieszkujacej go ludnosci uzaleznione sa silnie od rozwoju tzw.
funkcji podstawowych, czyli takich dziatalnosci, ktorych produkcja nie jest
przeznaczona na potrzeby wilasne producenta lub ktére obshuguja ludno$¢ nie-
zwigzana z danym terenem. Funkcje podstawowe sa nieodzownym warunkiem
wzajemnej wymiany produkcji i ustug, ktora okresla zwiazek danego terenu
z otoczeniem [Stola 1987].

Wazna cecha obszarow wiejskich i ich podstawowych dziatalno$ci spo-
leczno-gospodarczych, jest fakt, ze spetniaja one wazne funkcje przyrodnicze
i kulturowe. Funkcje te w dotychczasowych badaniach dotyczacych wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarow wiejskich w zbyt matym stopniu lub w ogodle nie
byly brane pod uwagg. Z racji duzego udziatu obszaréw wiejskich w ogdlne;j
powierzchni kraju, czy tez regionu, rodzaj i sposoby ich zagospodarowania maja
bardzo duzy wpltyw na ogélny stan srodowiska [Banski, Stola 2002: Mastalska-
Cetera 2007].

Ochronie $rodowiska przyrodniczego w Polsce ma stuzy¢ zasada zrowno-
wazonego rozwoju (sustainable development), wpisana do Konstytucji. Zasada
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ta oznacza rownorzedne traktowanie problematyki srodowiskowo-ekologicznej
z problematyka spoleczno-gospodarcza. Zrownowazony rozwoj jest definiowany
jako proces majacy na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego poko-
lenia z zachowaniem mozliwosci zaspokojenia tych samych aspiracji przez po-
kolenia przyszte.

Podstawowym warunkiem trwalego rozwoju obszarow wiejskich jest roz-
woj ich réznorodnosci nie tylko w odniesieniu do funkcji spoteczno-
gospodarczych, ale réwniez funkcji zwiazanych z ochrona i ksztalttowaniem
krajobrazu kulturowego i przyrodniczego. Zadaniem nadrzgdnym jest wigc re-
alizacja rozwoju obszarow wiejskich poprzez rozwijanie ich réznorodnosci poj-
mowanej szerzej niz wielofunkcyjnos$¢ [Koztowski 2001]. Zagadnienie to doty-
czy zarowno obszarow wiejskich gospodarczo rozwinigtych, jak tez obszarow
wiejskich opdznionych w rozwoju, niedostatecznie zainwestowanych infrastruk-
turalnie [Banski 1999].

Wie$ nalezy traktowac jako strukture spoteczno-przestrzenna, a do rozwia-
zania jej problemow zasadne jest podejscie kompleksowe, nie sektorowe. Rol-
nictwo jest bowiem nadal bardzo wazna sfera zycia gospodarczego, ale poza nim
nalezy uwzglednia¢ mozliwo$¢ rozwoju migdzy innymi ustug, rzemiosta, tury-
styki. Trzeba réwniez postrzegac¢ inne gospodarcze funkcje obszarow wiejskich
— funkcje pozarolnicze. Rozwoju wsi nie nalezy zatem utozsamiaé¢ wylacznie ze
wzrostem gospodarczym w rolnictwie, ale mie¢ na uwadze rowniez rzeczywiste
przeobrazenia, osiaganie wyzszej jakosci zycia poprzez polepszenie mozliwosci
zaspokajania potrzeb spotecznosci wiejskich i osdb korzystajacych czasowo
z waloréw obszaréw wiejskich, poprzez dbanie o $rodowisko przyrodnicze,
dziedzictwo kulturowe, zachowanie krajobrazu [Psyk-Piotrowska 2008].

Z rozwojem obszaréw wiejskich zwiazany jest problem dostosowania spo-
soboéw gospodarowania do miejscowych warunkoéw przyrodniczych, demogra-
ficznych, kulturowych i innych. Rozdrobniona struktura agrarna, wielokierun-
kowos$¢ produkcji i niskonaktadowe systemy byly do tej pory w znaczeniu
pejoratywnym utozsamiane z polskim rolnictwem. Obecnie cechy te wplywajace
na zréznicowanie krajobrazow przyrodniczych i kulturowych wyrézniaja polskie
rolnictwo in plus na tle rolnictwa europejskiego [Klisowska 2001].

Do speiania réznorodnych funkcji tereny wiejskie musza by¢ przygoto-
wane w sensie odpowiedniego uksztattowania czynnikow przyrodniczych, spo-
tecznych, infrastrukturalnych i gospodarczych. Stuzy¢ temu powinny przede
wszystkim planowanie przestrzenne, inzynieria §rodowiska oraz wlasciwa poli-
tyka gospodarcza, a szczegdlnie polityka rolna. Aby kryteria te i zasady byly
spelnione konieczny jest rozwdj wielofunkcyjny i zréwnowazony, dotyczacy
gospodarki wraz z restrukturyzacja sektora rolnego, osadnictwa wraz z infra-
struktura techniczna oraz ochrony $rodowiska [Pijanowski 2006]. Pijanowski
[2001] podkresla, ze polityka rolna panstwa stanowi¢ bedzie jeszcze przez kil-
kadziesiat nastepnych lat o zamoznosci polskiej wsi.
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Wielofunkcyjny (wielokierunkowy, wieloaspektowy) rozwoj obszarow
wiejskich wydaje si¢ by¢ jedynym racjonalnym sposobem rozwiazania istot-
nych, z punktu widzenia spoteczno-gospodarczo-ekologicznego, problemow
polskiej wsi. Rozwdj ten umozliwi rezygnacje czesci ludzi z pracy w gospodar-
stwach rolnych na rzecz pracy w innych dziatach gospodarki. Wptynie to z jed-
nej strony na poprawe efektywnosci pracy w rolnictwie, z drugiej zas — umozli-
wi osobom odchodzacym z rolnictwa poprawe warunkéw zycia. Nalezy jednak
podkresli¢, ze odejScie z rolnictwa nie oznacza opuszczenia wsi.

Rozwoj wielofunkcyjny moze odbywac si¢ przede wszystkim dzigki od-
powiedniej polityce panstwa, ktorej nalezy wskaza¢ wlasciwe kierunki dziatania
poprzez uwypuklenie elementdow otoczenia obszaréw wiejskich majacych
wplyw na rozwoj wielofunkcyjny danego obszaru.

Wielofunkcyjny rozwdj obszaréow wiejskich moze odbywac si¢ jedynie
przy zachowaniu wysokiej jako$ci $rodowiska przyrodniczego, gdyz obszary
wiejskie, a w szczegolnosci ich funkcje, sa $cisle zwiazane z tym Srodowiskiem.
Ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego poprzez rozwdj wielofunkcyjny po-
winno zapewnia¢ harmonijne zaspokajanie potrzeb spotecznosci wiejskich
W sposob nienaruszajacy istniejacych ekosystemow.

2.6. PROBLEM BADAWCZY ORAZ CEL I ZAKRES PRACY

Podstawowym celem rozwoju gospodarczego jest zapewnienie ludziom
mozliwosci najwyzszego poziomu zycia. Dokonuje si¢ to przez proces tworzenia
nowych wartosci zarbwno w makro- jak i mikroskali, na szczeblu gminy [Smo-
len 2002]. Klisiak [1996] stwierdza, ze tymi nowymi warto$ciami sg podmioty
gospodarcze i zwiazane z nimi miejsca pracy, wytworzone dobra i ushugi zaspo-
kajajace popyt lokalny i ponadlokalny, infrastruktura, wyzsza jakos$¢ srodowiska
przyrodniczego oraz warto$ci niematerialne, jak wiedza, wyzsze kwalifikacje
i umiejgtnosci. Wies zatraca swoj charakter rolniczy, a rolnictwo coraz bardziej
nabiera charakteru otwartego, podatnego na czynniki zewngtrzne [Roszkowski
2009]. Obszary wiejskie ze wzgledu na ograniczony dostgp do wielu dobr
i ustug nie moga z wlasnych zasobéw uzyska¢ warunkow do dlugotrwatego
wlasnego rozwoju gospodarczego. Ze wzgledu na iloSciowa przewage gospo-
darstw o matej powierzchni $rednia wydajno$¢ pracy jest czterokrotnie nizsza
niz w produkcji pozarolniczej [Wilkin 2008]. Wynikiem tego jest dezagraryza-
cja, polegajaca na zastapieniu nadrzednos$ci znaczenia produkcji rolnej ideg wie-
lofunkcyjnego rozwoju wsi [Roszkowski 2009].

Rozwoj gospodarczy i1 zwigzany z nim poziom zycia sa silnie zréznicowa-
ne geograficznie. Oprocz czynnikow obiektywnych takiego zjawiska, jego zro-
det szuka¢ mozna w czynnikach o charakterze subiektywnym: postawach ludzi,
sktonno$ciach do dziatania [Gawronski 2002; Wilkin 1998, Salamon 2004].
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Z powyzszego wynika potrzeba rozpoznania procesow i zjawisk spotecz-
no-gospodarczych wystepujacych na obszarach wiejskich. Podjecie badan
porownawczych w ujeciu czasowym i przestrzennym umozliwia ustalenie ten-
dencji rozwojowych obszarow wiejskich, niezbednych do planowania i progno-
zowania ich dalszego rozwoju [Stola 1987].

Z dotychczasowych rozwazan wynikaja dwa podstawowe problemy meto-
dyczne dotyczace analiz w zakresie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiej-
skich:

1. dobor cech diagnostycznych,

2. modelowanie poziomu rozwoju wielofunkcyjnego.

O ile w przypadku szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego ustalone
sa mierniki poziomu tego rozwoju, to w przypadku rozwoju wielofunkcyjnego
do tej pory nie ustalono w sposob jednoznaczny takich miernikéw. Wydaje sig,
ze poziom rozwoju wielofunkcyjnego nalezy opisa¢ jednym wskaznikiem, ale
takim, ktory ma mozliwosci interpretacyjne. Takich wlasno$ci nie maja stoso-
wane do tej pory w badaniach rozwoju wielofunkcyjnego wskazniki syntetycz-
ne. Na ich podstawie mozna bowiem przeprowadzaé np. porzadkowanie liniowe
obiektow.

Celem opracowania jest analiza i ocena uwarunkowan wielofunkcyjnego
rozwoju obszarow wiejskich. Rozwoj ten jest niezbgdny dla poprawy warunkoéw
pracy i zycia mieszkancéw wsi. Rozpoznanie i wskazanie najistotniejszych
czynnikow roznicujacych rozwdj wielofunkcyjny umozliwia sterowanie tym
procesem na poziomie gminy.

W pracy przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

1. Jako$¢ otoczenia obszaru wiejskiego (uwarunkowania przyrodnicze,
spoteczne, gospodarcze, infrastrukturalne) wywiera istotny wptyw na jego roz-
woj wielofunkcyjny.

2. Sita wpltywu (sprawnos$¢ wykorzystania) czynnikow rozwoju wielo-
funkcyjnego zalezy od obecnego poziomu rozwoju wielofunkcyjnego. Im po-
ziom rozwoju jest wyzszy, tym sprawno$¢ wykorzystania czynnikow rozwoju
jest wigksza.

3. Mozliwosci i ograniczenia wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiej-
skich (obok czynnikéw obiektywnych) wynikaja z indywidualnych odczué
mieszkancow i sg zalezne od wieku, poziomu wyksztalcenia i statusu spoteczne-
go.

3. Wielko$¢ gospodarstwa oraz poziom wyksztatcenia witasciciela decydu-
ja o przysztosci gospodarstwa, tzn. wplywaja na decyzje dotyczace rozwoju,
inwestycji oraz wyposazenia technicznego gospodarstw.

Weryfikacja przyjetych hipotez oraz realizacja celu pracy bedzie mozliwa
po uzyskaniu odpowiedzi na nast¢pujace pytania:
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1. Czy wystepuja roznice w poziomie rozwoju wielofunkcyjnego gmin i od
jakich czynnikow one zaleza?

2. Czy sila oddzialywania czynnikow rozwoju wielofunkcyjnego zalezy od
aktualnego poziomu wielofunkcyjnosci?

3. Czy mieszkancy obszaréw wiejskich maja rézne preferencje w zakresie
czynnikow rozwoju wielofunkcyjnego i od czego preferencje te zaleza?

4. Czy opinie wlascicieli gospodarstw rolnych dotyczace przysztosci tych
gospodarstw sa rozne w zaleznosci od wielkoSci gospodarstwa i poziomu wy-
ksztatcenia wlasciciela?

2.7. CZYNNIKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Czynniki rozwoju obszarow wiejskich mozna podzieli¢ na dwie grupy
[Koreleski 1998]:

— endogeniczne, wewngtrzne (wywotywane lokalnie), okreslaja potencjat
spoteczno-ekonomiczny gminy, stanowia gtowna site sprawcza rozwoju regio-
nalnego, wynikaja z wewngetrznej charakterystyki obszaru (system gospodarki
rolniczej, poziom dochodow ludnosci, substytucje pracy zywej oraz ziemi przez
kapitat, zastosowanie nowych technik i technologii importowanych z zewnatrz,
nowa przedsiebiorczo$¢, ujawnienie i wzbogacenie nowych zasobow); czynniki
te wskazuja na aktywnos$¢ wladz, instytucji i organizacji na szczeblu lokalnym,
ktore powinny dziata¢ w kierunku najlepszego wykorzystania zasoboéw. Do
czynnikobw wewngetrznych zalicza si¢ w szczegdlnosci [Duczkowska-Matysz
1996; Wectawowicz i in. 2006].

— polozenie i ewentualna rent¢ potozenia,

— historycznie uksztaltowang struktur¢ gospodarki (udzial PGR, wielkie
zaklady przemystowe),

— rangg 1 charakter rolnictwa w rozwoju mikroregionu,

— poziom rozwoju infrastruktury,
strukture spoteczno-zawodowa,

— stosunki wlasnosci i zasobu kapitatu,
sprawnos$¢ instytucji lokalnych, w tym aktywnos$¢ samorzadow lokal-

nych,

— postawy spoleczne, w szczegdlnosci sktonnos$¢ do przedsigbiorczosci,

— typ spotecznos$ci lokalnej i jej cechy spoleczno-kulturowe stwarzajace
przestanke do podejmowania inicjatyw,

— egzogeniczne (kreowane zewngtrznie), maja charakter makroekono-
miczny, sa zwigzane ze stanem gospodarki i typem polityki panstwa, dotycza
systemu ekonomicznego, rozwigzan formalno-prawnych, wzrostu poziomu do-
chodow ludnosci miejskiej, wzrostu poziomu §wiadomosci o ochronie srodowi-
ska przyrodniczego, naptywu kapitatu zagranicznego). W szczeg6lnosci czynni-
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ki zewngtrzne w odniesieniu do obszarow wiejskich okreslaja [Skawinska 1994;
Smolen 2002; Strahl 1998]:

— rozwiazania zachecajace do inwestowania (np. system ulg podatko-
wych),

— zasady prywatyzacji przedsigbiorstw (w gospodarce zywnosciowej
uwzgledniajac jej specyfike),

— preferencje dla branz, ktére moglyby sta¢ si¢ specjalnoscia regionow,

— stabilno$¢ i trwatos$¢ elementow polityki gospodarczej (podatki, kredyty,
warunki przyciagania kapitatu, system zachgt).

Strahl [1998] podkresla, Zze proces rozwoju obszarow wiejskich bedacy
transformacja spoteczna i ekonomiczna dotyczy spotecznosci lokalnych. Autor-
ka ta wskazuje zarazem na komplikacje w identyfikacji endo- i egzogenicznego
»pola rozwoju oraz jego czynnikow”. Przyczyna tego jest rozwdj obszaru (re-
gionu) jako integralnej czeSci wigkszej calosci, w czasie ktorego region korzy-
sta z dobr i ustug powstalych na innych terenach, przy jednoczesnym dostarcza-
niu swoich produktoéw na rzecz otoczenia.

Powyzsze czynniki ksztaltuja si¢ w procesie rozwoju historycznego i moga
przyspieszac lub op6znia¢ rozwdj danego obszaru. Poniewaz czynniki zewngtrz-
ne (egzogeniczne) sa jednakowe, lub prawie jednakowe w odniesieniu do
wszystkich obszaréw wiejskich, mozna przyjaé, iz o rozwoju tych obszarow,
a w szczegoOlnosci o zroéznicowaniu rozwoju decyduja czynniki wewnetrzne,
tworzace otoczenie wewngetrzne (rys. 1) [Salamon 2004].

Wigkszo$¢ autoréw zajmujacych si¢ problematyka wielofunkcyjnego roz-
woju obszarow wiejskich podkresla role specyfiki lokalnej w wyborze kierun-
koéw rozwoju danego mikroregionu, zwracajac przy tym szczegoélnie uwage na te
uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktore moga sprzyja¢ tworzeniu nowych
miejsc pracy i pozarolniczych zrédet dochodu.

Do najwazniejszych czynnikow wielofunkcyjnego rozwoju obszarow
wiejskich w skali lokalnej naleza przede wszystkim czynniki: demograficzny,
przyrodniczy, gospodarczy, infrastrukturalny [Kotala 1998; Roszkowski 2009].
Zroznicowanie tych czynnikow w poszczegodlnych gminach powoduje zrézni-
cowanie kierunkow ich rozwoju.

35



Metodyka oceny srodowiskowych...

Czynniki
spoleczne

Otoczenie wewnetrzne

Obszar
wiejski

Otoczenie zewnetrzne

Rysunek 1. Rodzaje otoczenia obszaréw wiejskich

otoczenie wewngtrzne
otoczenie zewngtrzne
obszar wiejski

czynniki: gospodarcze
czynniki: infrastrukturalne
czynniki: przyrodnicze
czynniki: subiektywne
funkcje obszarow wiejskich
czynniki spoteczne

Zrodho: Opracowanie whasne
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Figure 1. Kinds of rural area environment
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3. METODYKA BADAN I OBLICZEN

3.1. METODYKA BADAN

Badaniami objeto 97 gmin potozonych na terenie wojewodztwa $wigto-
krzyskiego. Obejmowaly one gminy wiejskie oraz obszary wiejskie gmin miej-
sko-wiejskich. Badania realizowano w latach 2003—2006. Oparto si¢ w nich
w szczegolnosci na wynikach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan oraz Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonych w roku 2002.
Wyniki te w miar¢ mozliwosci w nastgpnych latach byly aktualizowane i uzu-
petiane informacjami pochodzacymi z Banku Danych Regionalnych GUS oraz
Wojewodzkiego Urzedu Statystycznego w Kielcach. Wynikiem przeprowadzo-
nych badan byly dane niezbgdne dla okreslenia charakterystyk wyrdznionych
rodzajow otoczenia obszaréw wiejskich (rys. 1). W latach 2004—2006 przepro-
wadzono badania w formie wywiadu kierowanego. Obj¢to nimi grupg mieszkan-
cOW z obszaru wojewoddztwa $wigtokrzyskiego. Dobor proby badawczej byt
celowy i obejmowat w kazdej z jednostek terytorialnych (gmin) nastepujace
grupy osob:

— przedstawiciele samorzadu terytorialnego (radny gminny, wojt, sekretarz
gminy) — 2 osoby,

— przedsigbiorcy, ktorych przedsigbiorstwa funkcjonuja na terenie gminy —
2 osoby,

— rolnicy (wtasciciele gospodarstw rolnych) o powierzchni do 5 ha —
2 osoby,

— rolnicy (wtasciciele gospodarstw rolnych) o powierzchni powyzej 5 ha —
2 osoby,

— osoby z wyksztatceniem wyzszym (nauczyciele lub pracownicy instytu-
¢ji samorzadowych) — 2 osoby,

— osoby z wyksztatceniem $rednim — 2 osoby,

— osoby z wyksztatceniem zasadniczym lub podstawowym — 2 osoby,

— sottysi — 3—7 w kazdej z gmin.

Ogodtem w okresie 3 lat zgromadzono wypowiedzi 652 oséb. Stanowia
one bogaty material, ktory wzbogaca wartosci merytoryczne opracowania.
Zawarte w formularzu pytania pozwolity na zestawienie nastgpujacych danych:

— wiek pytanego oraz jego wyksztalcenie i zawod,
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— w przypadku wiascicieli gospodarstwa rolnego, powierzchnia gospodar-
stwa, poziom jego wyposazenia oraz perspektywy funkcjonowania gospodar-
stwa,

— oceng dotyczaca mozliwo$ci 1 ograniczen pozarolniczej dziatalnosci na
terenie gminy,

— oceng warunkow bytowych ludnosci,

— oceng poziomu rozwoju infrastruktury technicznej na terenie gminy,

— oceng dzialalnosci samorzadu terytorialnego w zakresie rozwoju gminy.

Analiza zebranych danych umozliwita okreslenie stosunku spoteczno$ci
lokalnej do zagadnienia rozwoju wielofunkcyjnego wsi. Zgromadzone wypo-
wiedzi zawieraja charakterystyke sytuacji w ujeciu spotecznosci gminnych jako
pewnych catosci.

W szczeg6lnosci istota przeprowadzonego wywiadu byto uzyskanie in-
formacji na temat subiektywnych odczu¢ mieszkancow w zakresie mozliwosci
1 ograniczen lokalnego rozwoju wielofunkcyjnego. Odczucia te w powiazaniu
z innymi, mierzalnymi czynnikami daja bardziej obiektywny obraz wpltywu
czynnikéw spotecznych na dywersyfikacj¢ rozwoju obszaréw wiejskich. Nie-
watpliwie jest to bardzo wazny aspekt przeprowadzonych badan, gdyz central-
nym elementem w rozwoju obszaréw wiejskich jest ludno$¢ zamieszkujaca te
obszary wraz ze swoimi umiej¢tnosciami, doswiadczeniem i sktonnosciami do
podejmowania dziatan.

Otwartym zagadnieniem w badaniach przestrzennych obiektéw wieloce-
chowych, ktorymi sa obszary wiejskie, jest dobor cech diagnostycznych. Dla
znalezienia takich cech przydatne sa metody heurystyczne, bazujace na opinii
ekspertow. Wiedza i doswiadczenie specjalistéw z danej dziedziny sa pomocne
przy opisie badanego zjawiska oraz selekcji cech bedacych nosnikami informa-
¢ji. Zmienne moga by¢ bezposrednio zwiazane z badanym zjawiskiem, mierzac
jego konkretny aspekt, badz tez stanowi¢ moga tak zwane zmienne symptoma-
tyczne, posrednio wyrazajace pewne szersze, niemierzalne aspekty. Wstepna
liczbe zmiennych nalezy ustali¢ na podstawie analizy merytorycznej. Zasadni-
czym warunkiem uznania okreslonej cechy za diagnostyczna, jest jej zdolno$¢
dyskryminacyjna badanych obiektow. Poszczegdlne cechy musza zatem odzna-
czaé si¢ odpowiednia zmienno$cia, okreslona przez wspotczynnik zmienno$ci.
Przy wyborze cech nalezy kierowa¢ si¢ zaré6wno przestankami merytorycznymi,
jak i formalnymi, przy czym wydaje si¢, ze w sytuacjach konfliktowych pierw-
szenstwo maja przestanki merytoryczne. Niewatpliwie wybor cech diagnostycz-
nych ma decydujace znaczenie w klasyfikacji obiektow. Nie jest mozliwe udo-
wodnienie wyzszo$ci jednego zestawu cech nad innym. Wlasciwym wyjsciem
jest wtedy ustalenie takiej listy cech, ktora w gronie ekspertdw zostanie uznana
za najlepiej reprezentujaca badane zjawisko [Gawronski 2002; Strahl 1998].
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Uwzgledniajac sugestie zawarte w opracowaniach Wojcickiego [2005]
oraz Gawronskiego [2002, 2003], przyj¢to, Zze oceny poroOwnawcze obszarOw
wiejskich dotyczy¢ beda nastepujacych grup czynnikow:

— czynniki otoczenia gminy, na ktore sktadaja si¢ nastepujace elementy:

— otoczenie przyrodnicze,
— otoczenie spoteczne,
— otoczenie gospodarcze,
— otoczenie infrastrukturalne,
— czynniki poziomu rozwoju wielofunkcyjnego.

3.2. METODYKA OBLICZEN - PODSTAWY TEORETYCZNE

Kompleksowa identyfikacja wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich jest zagadnieniem skomplikowanym i wielce ztozonym. W rozwazaniach
teoretycznych 1 praktycznych zwiazanych z pomiarem, rozwoj wielofunkcyjny
utozsamiany jest przede wszystkim:

— ze wzrostem efektywnos$ci gospodarowania,

— z poprawa warunkow zycia mieszkancow,

— z podnoszeniem konkurencyjnosci obszarow wiejskich.

Wiasciwy pomiar rozwoju wielofunkcyjnego wymaga wilasciwego doboru
zbioru odpowiednich miernikoéw. Brak jest jednak powszechnie uznanych, uni-
wersalnych rozwiazan w tym wzgledzie [Strahl 2006; Nowak 1985]. Dob6r wta-
sciwych miernikow rozwoju powinien uwzglednia¢ nie tylko zakres przestrzen-
ny oceny, lecz takze jej zakres czasowy 1 merytoryczny, a przede wszystkim jej
cel. Mierniki rozwoju obszaréw wiejskich mozna podzieli¢ na pie¢ podstawo-
wych grup [Strahl 2006]:

— mierzalne w jednostkach fizycznych,

— dajace si¢ wyrazi¢ w ujeciu finansowym,

— mierzalne, lecz niewycenialne (np. poziom zanieczyszczenia powietrza),

— niemierzalne, lecz mozliwe do jednoznacznej klasyfikacji na lepsze
1 gorsze,

— niemierzalne i identyfikowane na podstawie odczu¢ subiektywnych.

Ze wzgledu na réznorodny charakter funkcji obszarow wiejskich, rézno-
rodne s3 takze mierniki tych funkcji. Waznymi miernikami poszczegdlnych
funkcji sa te, ktore uwzgledniaja stosunek wielkosci produkcji tych funkcji do
ogolnej produkcji wytworzonej na danym obszarze, lub do liczby zatrudnione;j
w nich ludnosci. W przypadku rolnictwa i lesnictwa wielko$¢ produkcji odnosi
si¢ do powierzchni [Stola 1993]. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, iz wraz z roz-
wojem gospodarczym, ktorego istota jest stosowanie nowych technologii oraz
lepszej organizacji pracy, zatrudnienie maleje. Wielkos¢ zatrudnienia oraz jego
struktura na ogodt nie jest proporcjonalna do wielkosci i struktury produkcji.

39



Metodyka oceny Srodowiskowych...

Zatrudnienie moze zatem nie odzwierciedla¢ znaczenia poszczegdlnych funkcji.
Stola [1993] uwaza, ze nie ma miernikéw, ktore sa na tyle syntetyczne i repre-
zentatywne, aby pojedynczo mogly charakteryzowaé okreslone funkcje obsza-
row wiejskich. Warunkiem prawidtowego doboru wstepnej listy zmiennych
diagnostycznych jest gruntowna znajomos$¢ przedmiotu badan. Brane pod uwage
zmienne diagnostyczne musza wynika¢ z oczywistych zwiazkow merytorycz-
nych ze zjawiskami jako$ciowymi stanowiacymi przedmiot badan.

3.2.1. Redukcja wymiaréw przestrzeni

Wielowymiarowa przestrzen obszarow wiejskich z punktu widzenia
poziomu rozwoju wielofunkcyjnego i jakosci otoczenia tych obszaréw zdefi-
niowana jest przez wieloelementowy zbidr zmiennych. Poruszanie si¢ w takiej
wielowymiarowej przestrzeni przekracza mozliwosci percepcyjne czlowieka
[Wozniak 2001]. Dlatego niezbedna jest redukcja wymiardw, utatwiajaca prze-
prowadzanie wszelkich operacji na obiektach wielocechowych.

Ustalony wstepnie zbidr zmiennych diagnostycznych musi podlegaé selek-
cji ze wzgledu na:

— kryteria oceny merytoryczno-formalnych wtasnosci zmiennych,

— kryteria warto$ci informacyjnej zmiennych.

Kryteria merytoryczne stosuje si¢ w sposob obligatoryjny i przed zastoso-
waniem kryteriow formalnych. Kryteria formalne, oparte na miernikach obiek-
tywnych, stanowia tylko podstawe do eliminacji zmiennych o malym stopniu
diagnostycznosci. Nie moga by¢ zatem uwazane za obligatoryjne przy ustalaniu
zbioru zmiennych diagnostycznych [Wozniak 2001].

O doborze cech diagnostycznych w szczegolnosci traktuja prace Hellwiga
[1995], Hellwiga i innych [1995], Grabinskiego [1992], Borysa [1978] oraz
Strahl [1998, 2006]. Autorzy ci okreslaja warunki, jakie przede wszystkim po-
winien spetnia¢ zestaw cech:

a) Kryteria formalne:

— mierzalnos¢,

— kompletno$¢ danych dla wszystkich obiektow w czasie i przestrzeni,

— zapewnienie porownywalnosci obiektow w czasie i przestrzeni.

b) Kryteria statystyczne:

— znaczna zdolno$¢ réznicowania analizowanych jednostek (duza zmien-
no$¢ cechy),

— brak wzajemnego silnego skorelowania,

— silne skorelowanie zmiennych diagnostycznych wzgledem zmiennych
wyeliminowanych.

40



Jacek Salamon

Czgsto stosowana metoda badania struktury obserwacji wielowymiaro-
wych jest analiza czynnikowa, ktorej gtownymi celami sa: redukcja liczby
zmiennych oraz klasyfikacja zmiennych. Redukcjg liczby zmiennych uzyskuje
si¢ przy zatozeniu, ze pewne grupy zmiennych reprezentuja zmienno$¢ tych
samych czynnikdéw, czyli zmienne w danej grupie sa od siebie w pewnym stop-
niu zalezne. Istota analizy czynnikowej jest zatem przedstawienie kazdej zmien-
nej obserwowane] jako kombinacji liniowej pewnej liczby nieobserwowalnych
zmiennych, zwanych czynnikami, wspolnych dla catego zbioru zmiennych wej-
sciowych oraz jednego nieobserwowalnego czynnika swoistego dla tej zmienne;.
Sposroéd metod analizy czynnikowej najczeséciej stosowane sa analiza gtownych
sktadowych oraz analiza czynnikéw gtownych [Ostasiewicz 1998].

Z punktu widzenia praktycznego szczegdlne znaczenie w procesie redukcji
liczby zmiennych diagnostycznych jest metoda, ktora za podstawe eliminacji
przyjmuje wspotczynnik zmiennosci.

v, =4 (1)

gdzie:
s; — odchylenie standardowe j-tej cechy,
X; — warto$¢ Srednia j-tej cechy.

Uwzgledniajac warto$¢ wspodtczynnika zmiennosci, eliminuje si¢ te cechy,
dla ktorych jest spetniona nier6wnos¢:

V,<e )

gdzie ¢ jest arbitralnie zadang liczba dodatnia. Zwykle przyjmuje si¢ ¢ = 0,1
(wartos$¢ progowa wspotczynnika zmiennos$ci) [Zelias 2000].
Zmienne, dla ktérych wspolczynnik zmiennosci przyjmuje wartosci mniej-
sze lub rowne warto$ci progowej &, uwaza sig za gasi-state i eliminuje ze zbioru
zmiennych.
Dla pozostalych zmiennych oblicza si¢ mierniki wzglgdnej wartosci in-
formacyjnej (wagi), ktére definiujemy nastgpujaco:

w; = 4 3)
7

O waznos$ci merytoryczno-formalnej danej zmiennej decyduje nie tylko
duza jej zmienno$¢, ale przede wszystkim trudno$¢ w osiaganiu przez nia wyso-
kich warto$ci. Wynika z tego, ze dana zmienna jest tym wazniejsza, im mniej
obiektow badanych uzyskuje wysokie wartosci tej zmiennej.

41



Metodyka oceny Srodowiskowych...

Szczegdlowe definicje stosowanych wag znalezé mozna w pracach Guzika
[1993] oraz Grabinskiego, Wydymusa i Zeliasia [1989].

Problem okreslenia systemu wag jest $ci§le zwiazany z ocena warto$ci in-
formacyjnej (warto$cig wspotczynnika zmiennos$ci). Poglady na ten temat nie sa
ustalone. Dotycza one zarowno tego, czy w ogole nalezy stosowac zréznicowa-
ny system wag, jak i sposobu okreslania tego systemu [Mynarski 1992].

W okreslaniu zréznicowanych wag zmiennych diagnostycznych wyr6znia
si¢ dwa podejscia. Jedno realizowane jest metoda ekspertow, drugie — bazuje na
informacjach statystycznych. Podstawa oceny sa w tym przypadku wartosci
wskaznikéw zmiennosci.

Oznacza to, ze przy wyborze zmiennych diagnostycznych nalezy korzystac¢
nie tylko z argumentdéw merytorycznych, lecz takze statystycznych [Zelia$
2000].

Dla podsumowania rozwazan na temat stosowania wag dla zmiennych dia-
gnostycznych nalezy przedstawi¢ stanowisko Strahl [1998]. Autorka ta stwier-
dza, ze wobec klopotu ze =znalezieniem poprawnej metody formalno-
-statystycznej, nalezy zaleci¢ stosowanie wag ustalonych metoda ekspertow, lub
przy braku powyzszych, powstrzymanie od wazenia cech. To ostatnie podejscie
uwazane jest za stosowane najczescie;.

Zmienne uwzglednione we wstepnej liscie zmiennych réznig si¢ sposobem
oddzialywania na badane obiekty. Niektore z nich dziataja w sposob pobudzaja-
cy, tzw. stymulanty, inne za$§ wpltywaja na rozwdj obiektu hamujaco, tzw.
destymulanty. Obok rozlacznych zbiorow stymulant i destymulant wystepuja
réwniez zmienne o trudnym do sprecyzowania sposobie oddzialywania — nomi-
nanty.

Poprawno$¢ okreslenia charakteru zmiennych mozna zweryfikowac
ex post, przyjmujac zalozenie, ze wszystkie stymulanty powinny by¢ z soba
skorelowane dodatnio, podobnie jak wszystkie destymulanty [Zelias 2000].

Prowadzenie badan wymaga przeksztatcenia destymulant w stymulanty.
Istnieje kilka metod przeksztatcen destymulant w stymulanty [Zelias 2000]. Au-
tor ten podkresla zarazem, iz nalezy preferowac takie przeksztatcenia, ktore po-
zwalaja na interpretacj¢ merytoryczna przeksztatconych zmiennych.

W badaniach poréwnawczych powinno si¢ uwzglednia¢ stymulanty i de-
stymulanty, natomiast eliminowa¢ zmienne neutralne (nominanty), ktére nie
maja merytorycznego zwiazku z badanym zjawiskiem [Zelias 2000; Jajuga, Wa-
lesiak 2002].

Prowadzone badania wymagaja zwykle przeksztatcenia destymulant
w stymulanty. Do tego celu przydatne sa nastgpujace przeksztatcenia:

x; =1-x; @)
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X =— (5)

X;=C; =X (6)
gdzie:
x; — realizacja destymulanty j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,

—

=" — podstawienie.

W celu uniknigcia pojawienia si¢ ujemnych wartosci przeksztatconej
zmiennej stata ¢; musi by¢ ustalona na takim poziomie, aby spetniona byla nie-
rownos¢ [Zelias 2000]:

Cj 2> max{xij} (7)

3.2.2. Metody normalizacji zmiennych diagnostycznych

W analizie wielowymiarowej waznym zagadnieniem jest uzyskanie po-
rownywalnos$ci finalnych zmiennych diagnostycznych [Zelias 2000]. Oznacza to
migdzy innymi konieczno§¢ pozbawienia zmiennych diagnostycznych ich natu-
ralnych jednostek.

Strahl [1998] podaje dwa najwazniejsze warunki, ktére musza by¢ spet-
nione przez metody normalizacji:

— addytywno$¢ — moznos$¢ wyrazenia dowolnej zmiennej znormalizowanej
w liczbach niemianowanych,

— jednolito$¢ preferencji — mozno$¢ uznania wszystkich zmiennych znor-
malizowanych za stymulanty w zmiennej syntetyczne;j.

Ogodlng formul¢ normalizacji mozna zapisaé w nastgpujacej postaci
[Borys 1980; Zelias 2000]:

P
Y = (X aj , )

b

gdzie:

X — zmienna rzeczywista,

X’ — zmienna przeksztatcona,

a, b, p — parametry normalizacyjne.

Metody normalizacji mozna podzieli¢ na cztery grupy [Strahl 1998; Zelias
2000, Grabinski 1984]:

— standaryzacja — gdy a jest rowne warto$ci $redniej, b — odchyleniu stan-
dardowemu i p = 1, 2, 3 ... . Przy wyborze tej procedury nalezy pamigtaé, ze
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w przypadku standaryzacji zmienna przeksztatlcona ma $rednia réwna zero oraz
odchylenie standardowe réwne jeden. Nastgpuje wigc ujednolicenie wspotczyn-
nika zmiennosci.

— unitaryzacja — gdy a jest rowne zeru, warto$ci najmniejszej lub najwigk-

szej, b — rozstepowi i p = % 1, 2, ... . Przyjecie tej formuty z p = 1 powoduje, ze

zmienne przeksztalcone maja ujednolicony zakres zmienno$ci, wyrazony rozste-
pem, na poziomie rownym jeden. Przyjecie parametru ¢ réwnego wartosci naj-
wigkszej powoduje, ze zmienna przeksztalcona przyjmuje wartosci niedodatnie.

— przeksztalcenia ilorazowe — gdy a = 0, b jest dowolna liczba rézna od
warto$ci rozstgpu 1 p = 1. Zastosowanie przeksztalcenia ilorazowego powoduje,
ze zmienne przeksztalcone zachowuja zmienno$¢ odpowiadajacych im zmien-
nych rzeczywistych.

— rangowanie zmiennych — realizacje zmiennych wyjsciowych zastepuje
si¢ ich rangami wynikajacymi z uporzadkowania obserwacji zgodnie z rosnacy-
mi warto$ciami zmiennych dla stymulant, lub malejacymi dla destymulant. Me-
toda ta jest odporna na wartosci nietypowe (odstajace). W metodzie tej wystepu-
je jednak problem wynikajacy z faktu zastgpowania wartosci zmiennych ich
rangami, co powoduje przejscie z mocnej skali pomiaru na skale porzadkowa.

Doktadny opis witasno$ci metod normalizacji znalez¢ mozna w pracach
Borysa [1978], Grabinskiego [1984] oraz Abrahamowicza [1985].

3.2.3. Wskazniki rozwoju obszaréow wiejskich i jakoSci ich otoczenia

Sformulowane w niniejszej pracy cele dotyczace analizy obszarow wiej-
skich pod wzgledem poziomu rozwoju wielofunkcyjnego oraz jakosci otoczenia
mozna sprowadzi¢ do dwéch zadan klasyfikacyjnych:

1) grupowanie obiektow,

2) liniowe porzadkowanie obiektow.

Porzadkowanie liniowe zbioru obiektow wielowymiarowych z punktu wi-
dzenia okreSlonej charakterystyki, ktérej nie mozna zmierzy¢ wymaga zastoso-
wania procedur wielowymiarowej analizy poréwnawczej lub metod syntetyzacji
cech diagnostycznych przez ich agregacje.

W badaniach jednostek przestrzennych konieczne jest porownanie obiek-
tow (np. gmin) oraz ich uporzadkowanie. Mozliwo$¢ takich porownan w prze-
strzeni wielowymiarowej daje syntetyczna miara poziomu rozwoju (jako$ci).
Miara syntetyczna pozwala rowniez na poréwnywanie obiektow z obiektami
wzorcowymi [Sobczyk 2000].

Na podstawie prac Stoli [1987, 1993], Wojcickiego [2005], Strahl [1998,
2006], Banskiego i Stoli [2002], Ktodzinskiego [2004] mozna stwierdzi¢, iz
w doborze cech diagnostycznych wystepuje wyrazna ewolucja. U jej podstaw
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leza przede wszystkim zmiany w strukturze wlasnosci gospodarstw oraz dostgp-
nosci odpowiednich danych. Po uwzglednieniu powyzszych uwag oraz na pod-
stawie opinii wyzej wymienionych ekspertow, dla okre§lenia poziomu rozwoju
wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich przyjeto zestaw nastgpujacych cech dia-
gnostycznych:

— y,— gestos¢ zaludnienia [osob - km™],

— y,— osoby pelnozatrudnione w rolnictwie [% ogotu zatrudnionych],

— y3;— zatrudnienie w przemysle i budownictwie [% ogo6tu zatrudnionych,

— y4— zatrudnienie w ushugach rynkowych [% ogoétu zatrudnionych].

Badane obiekty (gminy) uszeregowano liniowo w zaleznosci od poziomu
rozwoju wielofunkcyjnego. W tym celu wykorzystano najczgsciej stosowana
w badaniach praktycznych zmienna syntetyczna, tzw. miar¢ Hellwiga, zwana
roOwniez miara rozwoju [Ostasiewicz 1998; Ostasiewicz i in. 1998; Grabinski
1992; Maka¢, Urbanek-Krzysztofiak 1997]. Jest to metoda wzorcowa, ktora
zaktada istnienie obiektu modelowego, w stosunku do ktorego wyznacza si¢
odlegtosci taksonomiczne badanych obiektow. Wspoirzedne obiektu wzorcowe-
go zostaty okreslone na podstawie danych empirycznych. Syntetyczng miarg jest
wielkos¢:

d.
d =1- = ©
0
gdzie:
1
P 2
dy= ‘:Z](yy —Yoj )2} (10)
J=
jest odlegtoscia euklidesowa i—tego obiektu od obiektu wzorcowego.
d,=d,+2s, (11)
gdzie:
]
dy=—2d; (12)
ni=I1
oraz:
1
] n — 2
S =[;§(dm—d0)z} . (13)

Miara d; jest tak skonstruowana, ze im jej wartosci sa blizsze jednosci, tym
dany obiekt jest mniej oddalony od wzorca [Grabinski 1992].
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Obszar wiejski funkcjonuje w okreslonym otoczeniu (zewngtrznym i we-
wnetrznym). Poniewaz czynniki zewngtrzne, wynikajace ze stanu gospodarki
oraz polityki panstwa sa jednakowe dla wszystkich obszarow, mozna przyjac, ze
o rozwoju lokalnym decyduja czynniki wewngtrzne. Otoczenie wewngtrzne
stwarza zatem okre§lone warunki dla rozwoju wielofunkcyjnego. Wyrdzniono
cztery grupy wewngtrznych czynnikéw rozwoju wielofunkeyjnego:

— czynniki przyrodnicze,
czynniki spoteczne,

— czynniki gospodarcze,

— czynniki infrastrukturalne.

Analiza merytoryczna i statystyczna doprowadzita do wyodrebnienia
przedstawionych ponizej wskaznikow jakos$ci otoczenia obszaréw wiejskich.

Srodowisko przyrodnicze podlega ciaglym przemianom wynikajacym ze
zmian uwarunkowan zewngtrznych, powodowanych energia wngtrza Ziemi oraz
energii Kosmosu, jak réwniez przemianom antropogenicznym, wywolanym
dziatalnoscig cztowieka. W wyniku tego oddziatywania ksztattuje si¢ prze-
strzenna struktura $rodowiska przyrodniczego o okreslonych wtasnosciach
i cechach. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym zwigksza si¢ rowniez wptyw czyn-
nikow antropogenicznych, ktore modyfikuja naturalne zjawiska zachodzace
w Srodowisku przyrodniczym. W dociekaniach poznawczych dotyczacych me-
chanizmow ksztattujacych srodowisko oraz zmian, jakie one wywotuja i zwiaza-
nych z tym efektow przestrzennego zrdéznicowania wlasnosci poszczegdlnych
elementow, poszukuje si¢ jak najprostszych miar i wskaznikoéw réznych zjawisk
i zalezno$ci migdzy nimi. Chodzi o znalezienie takich narzedzi, ktore z jednej
strony umozliwiaja ocen¢ strukturalnofunkcjonalnych prawidlowosci, rzadza-
cych przestrzenia, z drugiej za$ pozwalalyby na osiagnigcie jak najszerszej
i wiarygodnej informacji o obiekcie badan, jakim jest srodowisko. Trzeba jednak
podkresli¢, ze analiza zmian zachodzacych w otoczeniu przyrodniczym jest bar-
dzo trudna, a poznanie prawidtowosci przestrzennych jest raczej wiedza o po-
rzadku, ktory czlowiek naklada na rzeczywistos¢ i ktory pozwala tg rzeczywi-
sto$¢ zrozumie¢ [Roo-Zielinska i in. 2007].

Mierniki jakosci otoczenia przyrodniczego obejmuja walory krajobrazowe,
klimat, jako$¢ gleb i powietrza, zasoby surowcowe 1 wodne, spoteczne zaanga-
zowanie w ochrone $rodowiska, formalne dziatania ochronne [Roo-Zielinska
i in. 2007; Ponizny 2008; Stan $rodowiska ... 2006; Drabinski i in. 1998].
W zwiazku z powyzszymi spostrzezeniami, podstawa do okreslenia jakos$ci oto-
czenia przyrodniczego dla potrzeb niniejszego opracowania staly si¢ nastepujace
wskazniki:

— OP; — wielko$¢ naktadéw w zl na ochrong §rodowiska w przeliczeniu na
1 mieszkanca ,

— OP, — udziat obszaré6w chronionych w powierzchni ogélnej [%],
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— OP; — udzial laséw w powierzchni ogdlnej [%],
— OP, — emisja zanieczyszczen gazowych z zakladow szczegolnie uciaz-
liwych [kg/km?],
— OP; — emisja zanieczyszczen pytowych z zaktadow szczegdlnie uciazli-
wych [kg/km?],
— OPs — wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej [pkt],
— OP; — udzial $ciekéw oczyszczonych [%],
— OPs — odpady komunalne wywiezione na skladowiska odpadéw
[kg/mieszkancal].
W grupie czynnikow spolecznych uwzgledniono nastgpujace wskazniki
[Mrozowicki 1998]:
— OS; — wskaznik aktywnos$ci zawodowej, czyli stosunek liczby osob ak-
tywnych zawodowo do ogolnej liczby ludnosci w wieku 15 1 wigcej lat:
oS, = La (14)
15
gdzie:
L4 — liczba 0s6b aktywnych zawodowo,
L;5s — ogdblna liczba ludnosci w wieku 15 i wigcej lat.

— 08, — wskaznik wyksztatcenia okreslony jako stosunek liczby ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym i §rednim w wieku 20 i wigcej lat do ogolnej liczby
ludnos$ci w tym samym wieku:

0S, = Ly +Ls (15)
20
gdzie:
Ly —liczba 0sob w wieku 20 i wigcej lat z wyksztalceniem wyzszym,
Lg—liczba 0s6b w wieku 20 i wigcej lat z wyksztatceniem Srednim,

L,y — ogoblna liczba osob w wieku 20 i wigcej lat.

— OS; — wskaznik obciazenia ekonomicznego okresla stosunek liczby lud-
nosci w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym do liczby ludno$ci
w wieku produkcyjnym:

0S, =
Lpg

(16)
gdzie:

Lp — liczba ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym,

Lpp — liczba ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym,

Lpg — liczba ludnosci w wieku produkcyjnym.
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— 08, — wskaznik zatrudnienia, okreslony jako stosunek liczby oséb
pracujacych do ogoélnej liczby ludnosci w wieku 15 i wigcej lat:

0S,=-2 (17)

gdzie:
Lz — liczba 0s6b pracujacych,
L ;5 — ogoblna liczba ludnosci w wieku 15 i wigcej lat.

Otoczenie gospodarcze obszaréw wiejskich opisane zostato przez nastgpu-
jace wskazniki:

— OG; — wielko$¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca,

— OG; — dochody budzetow gminnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

— OG; — powierzchnia UR w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

— 0G4 — powierzchnia obiektow gospodarczych w przeliczeniu na 1 go-
spodarstwo rolnicze.

Do grupy czynnikéw infrastrukturalnych zaliczono:
— OI, — gesto$é sieci drog gminnych [km - km™],
— OI — gesto$é sieci wodociagowej [km - km™],

— OI; — gesto$é sieci kanalizacyijnej [km - km™],

— OI, — gesto$é sieci gazowej [km - km™].

3.2.4. Obiektywne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego

Z przyjetych wczesniej zalozen wynika, ze poziom rozwoju wielokierun-
kowego obszarow wiejskich jest funkcja jakosci otoczenia przyrodniczego, spo-
lecznego, gospodarczego oraz infrastrukturalnego. Powyzsze zatozenie mozna
przedstawi¢ w postaci formuty:

Y=f(OP,, OS, OG, OI) (18)

gdzie:
OP; — jako$¢ otoczenia przyrodniczego i-tego obiektu,
OS; — jako$¢ otoczenia spotecznego i-tego obiektu,
OG;— jako$¢ otoczenia gospodarczego i-tego obiektu,
OI; — jako$¢ otoczenia infrastrukturalnego i-tego obiektu.

W celu wyjasnienia wptywu jakos$ci otoczen: przyrodniczego, spoleczne-
go, gospodarczego i infrastrukturalnego na poziom rozwoju wielofunkcyjnego
obszaréw wiejskich przeprowadzono analize kanoniczna. Analiza ta jest uogol-
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nieniem regresji wielokrotnej. Podstawowe pojecia i koncepcje analizy kano-
nicznej zostaty opracowane w 1935 roku przez H. Hotellinga [Stanisz 2000].
Idea analizy kanonicznej sprowadza si¢ do badania zaleznosci dwoch zbiorow
zmiennych {X;, X, ..., X,} oraz {Y, Y,, ..., Yq}. Zwiazki te sa interpretowane
jako zaleznos$ci migdzy dwoma typami nowych zmiennych zwanych zmiennymi
kanonicznymi. Pierwszy typ zmiennych kanonicznych jest liniowa funkcja
pierwszego zbioru zmiennych wejsciowych (pierwotnych), a drugi liniowa
funkcja drugiego zbioru zmiennych wejsciowych. Ide¢ t¢ mozna wyrazi¢ za
pomoca nastgpujacego rownania:

X, +a,X,+.+a,X,=bY +bY,+..+b}Y, (19)
gdzie:
a a ..., a, b, b, .., b, — wagi odpowiednio pierwszego i drugiego zbioru
zmiennych.

Wagi dla dwoch zbiorow zmiennych dobierane sa tak, aby te dwie sumy
wazone byly z soba maksymalnie skorelowane. Okreslaja one wktad poszcze-
gblnych zmiennych wejSciowych w tworzenie zmiennych kanonicznych. Dla
standaryzowanych zbiorow zmiennych wejsciowych wagi kanoniczne sa odpo-
wiednikiem wspolczynnikow beta w réwnaniach regresji wielorakiej [Stanisz
2000; Krzysko, Ratajczak 1978].

Zmienne kanoniczne sa wyznaczane w taki sposob, aby maksymalnie wy-
jasni¢ zalezno$ci liniowe pomigdzy zmiennymi wejSciowymi nalezacymi do
réznych zbiorow. Pierwsza para zmiennych kanonicznych, syntetyzujac zalezno-
$ci pomigdzy zbiorami zmiennych wejsciowych (pierwotnych) wyjasnia wigk-
szo$¢ zwiazkow migdzy tymi zbiorami. Jednak nie wyjasnia ich w pelni, co po-
woduje konieczno$¢ wyznaczania kolejnych par zmiennych kanonicznych.
Szczegotowo procedury analizy kanonicznej zostaly opisane migdzy innymi
przez Krzysko i Ratajczaka [1978] oraz Morrisona [1990].

Takie podejscie do problematyki badania poziomu wielofunkcyjnosci wy-
daje si¢ by¢ uzasadnione z praktycznego punktu widzenia, bowiem zaden z ele-
mentoOw otoczenia nie oddzialuje na rozwodj wielofunkcyjny indywidualnie,
w oderwaniu od pozostatych.

3.2.5. Metody grupowania obiektéw o wielu cechach

Metody porzadkowania za pomoca miary syntetycznej, ktorej konstrukcja
zostata przedstawiona powyzej, ustalaja hierarchi¢ liniowa w zbiorze obiektow
ze wzgledu na okreslone kryterium reprezentowane przez cechy uwzglednione
w badaniu. W zagadnieniach grupowania wystepuja te same problemy wstepne
co przy porzadkowaniu — wybdr cech, ustalenie systemu wag, normalizacja
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zmiennych, wybor miary odleglosci. Rozwiazywane sa one analogicznie jak
przy porzadkowaniu. Grupowanie obiektow powinno jednak by¢ poprzedzone
badaniem ich jednorodnos$ci. Przy wykorzystaniu metody grupowania nalezy
podzieli¢ badany zbiér na podzbiory, w ktorych jednorodnosc jest zachowana
[Strahl 1998].

Metoda grupowania ze wzgledu na jedna zmienna (np. zmienna syntetycz-
ng) polega na podziale catego przedziatu zmienno$ci zmiennej syntetycznej na
przedziaty klasowe i przypisaniu do nich obiektéw ze wzgledu na wartos¢ tej
zmiennej. Liczbg oraz rozpigtos¢ przedziatow klasowych mozna ustali¢ w spo-
sob arbitralny [Zelia§ 2000] Iub opierajac si¢ na analizie réoznic w poziomi
e warto$ci zmiennej syntetycznej. Przedzialy wartosci zmiennej syntetycznej
zbudowane sa na podstawie jej wartosci Sredniej 1 wartos$ci odchylenia standar-
dowego. W metodzie tej chodzi o to, aby zrdéznicowanie badanych obiektow
w wyodrgbnionych grupach bylo jak najmniejsze, a migdzy grupami — jak naj-
wieksze [Nowak 1990].

Liczba algorytmow realizujacych podziat zbioru na podzbiory w taki spo-
sob, aby podzbiory te zawieraty obiekty najbardziej podobne mozna podzieli¢ na
dwie zasadnicze grupy: [Gatnar 1998]

— metody hierarchiczne, w ramach ktdérych skupienia tworza drzewa, ktore
otrzymuje si¢ przez aglomeracj¢ jednostek taksonomicznych. Na wstepie proce-
dury przyjmuje si¢, ze kazdy obiekt stanowi oddzielna podgrupg. Przez wyszu-
kanie najmniejszej odleglosci wskazuje sig, ktore elementy nalezy ze soba pota-
czy¢ w kolejnym kroku aglomeracji.

W literaturze wyrdznia si¢ nastepujace hierarchiczne metody grupowania:

— najblizszego sasiedztwa,
najdalszego sasiedztwa,
srodkéw ciezkosci,
mediany,
sredniej grupowe;j,

— wazonej $redniej grupowe;j,

— Warda,

— metody niehierarchiczne, wymagajace podejmowania subiektywnych
decyzji, ktore decyduja o klasyfikacji wynikowej. Najpopularniejsza metoda
z tej grupy jest metoda k-$rednich.

Szczegdtowy opis wymienionych metod przedstawiony jest w pracy Strahl
[1998].

Wyniki grupowania nalezy zweryfikowaé, opisac i zinterpretowac poprzez
poroéwnanie $rednich wartosci cech w podgrupach. Nalezy roéwniez oceni¢ na ile
otrzymane skupienia sa od siebie rézne i ktore cechy decyduja o tym, ze skupie-
nia sg rozne.
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W ramach niniejszego opracowania dobor cech diagnostycznych zostat
przeprowadzony w trzech etapach. W etapie pierwszym do badan przyjgto tylko
cechy, ktore maja zwiazek merytoryczny z rozwojem wielofunkcyjnym. W dru-
gim etapie przeprowadzono wstepna weryfikacje formalna przyjetych cech, kto-
ra polegata na wyeliminowaniu tych sposrdd nich, ktore charakteryzowaly sig
niska wartoscia informacyjna. W etapie trzecim przeprowadzono analiz¢ kano-
niczna, ktéra pozwolita na wyodrgbnienie zmiennych (czynnikow), ktore cha-
rakteryzuja si¢ wysokimi bezwzglednymi wartosciami wag kanonicznych. Nale-
zy si¢ spodziewaé, iz w zalezno$ci od rodzaju otoczenia moga by¢ stosowane
rézne mierniki poziomu rozwoju wielofunkcyjnego. Konsekwencja przeprowa-
dzonego postgpowania powinno by¢ wskazanie jednego, uniwersalnego dla da-
nego rodzaju otoczenia obszarow wiejskich, wskaznika okreSlajacego jedno-
znacznie poziom rozwoju wielofunkcyjnego.

Znalezienie takiego wskaznika umozliwi wykonanie analizy regresji wie-
lorakiej, gdzie zmienna zalezna bedzie wlasnie wartos¢ wspomnianego uniwer-
salnego wskaznika. Wynikiem analizy regresji wielorakiej bedzie model rozwo-
ju wielofunkcyjnego obszarow wiejskich, uwzgledniajacy najistotniejsze
elementy otoczenia tych obszarow. Wydaje sig, iz przedstawiony sposéb prze-
prowadzenia badan i analiz moze mie¢ zastosowanie dla kazdego obszaru wiej-
skiego jako standardowa metoda oceny poziomu wielofunkcyjnosci wsi 1 pod-
wyZszania tego poziomu.
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4. CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

Wojewddztwo $wigtokrzyskie (rys. 2) obejmuje obszar 11 672 km * (co
stanowi ok. 3,7% obszaru Polski) 1 zajmuje 15 miejsce w kraju pod wzgledem
wielkosci powierzchni. W $wietle regionalnego podziatu fizyczno-geograficz-
nego, polozone jest prawie w calosci w obrebie prowincji Wyzyn Polskich (jej
centralnej czg$ci), podprowincji Wyzyna Matopolska i wchodzacych w jej sktad
trzech makroregionow:

— Wyzyna Kielecka,

— Niecka Nidzianska,

— Wyzyna Przedborska (jej wschodnia cz¢s¢).

=
=
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Rysunek 2. Podziat administracyjny wojewodztwa swigtokrzyskiego
odpowiadajacy obszarowi badan
Figure 2. Administrative division of the $wigtokrzyskie voivodship corresponding to the area
of studies
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Wojewodztwo §wigtokrzyskie charakteryzuje si¢ bardzo zrdéznicowana bu-
dowa geologiczng. Rowniez poszczegdlne skladniki klimatu jak temperatura
powietrza, opady atmosferyczne, wiatry, ustonecznienie, wykazuja do$¢ duze
zrdéznicowanie, wynikajace gtdéwnie z wysokosci nad poziom morza i morfologii
terenu. Powyzsze, wespdt z takimi czynnikami, jak réznorodno$¢ i bogactwo
form uksztalttowania powierzchni, zroznicowanie struktury gleb, warunki hydro-
logiczne, skutkuja bogactwem i zr6znicowaniem szaty ro$linnej i Swiata zwie-
rzgcego. Dokonane w latach minionych rozpoznanie pozwolilo na objecie
ochrona prawna w wojewodztwie najcenniejszych obszardéw i obiektow. Zgod-
nie z obowiazujacym prawem, ochrona obj¢to znaczne powierzchnie ustanawia-
jac park narodowy, parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu.
Mnigjsze powierzchnie obejmowano ochrong poprzez ustanowienie rezerwatow
przyrody, natomiast obiekty jednostkowe poddano ochronie poprzez ustanowie-
nie pomnikow przyrody, a od 1991 r., poprzez ustanowienie uzytkow ekologicz-
nych, stanowisk dokumentacyjnych oraz zespotow przyrodniczo-kraj-
obrazowych.

4.1. POWIERZCHNIA I LUDNOSC

Swietokrzyskie nalezy do wojewddztw o bardzo duzej roli obszarow wiej-
skich. Wprawdzie w wyniku postgpujacej urbanizacji obserwuje si¢ systema-
tyczne zmniejszanie si¢ ich powierzchni, to w dalszym ciagu zajmuja 94,4%
obszaru wojewddztwa. Identyfikacja rzeczywistej sytuacji na wsi wymaga zatem
szczegdlnego zainteresowania [Janecka, Orzechowski 2005].

O wadze problemoéw zwiazanych z obszarami wiejskimi wojewodztwa
swigtokrzyskiego $wiadczy rowniez liczba ludno$ci zamieszkujacej te tereny.
Obecnie zamieszkuje je 54,1% ogotu mieszkancow.

Najsilniej zurbanizowane sa tereny potozone na poédtnocy wojewoddztwa,
gdzie zlokalizowane sg o$rodki przemystowe (Ostrowiec Swigtokrzyski, Skarzy-
sko-Kamienna, Starachowice). Ggsto$¢ zaludnienia wynosita w 2002 roku
64 osoby na km’, co znacznie przekracza $redni poziom w kraju, wynoszacy
51 os6b na km®. Na uwage zastuguje duze zréznicowanie gestosci zaludnienia:
roznica miedzy najsilniej (Skarzysko Koscielne — 153 osoby na km®) i najstabiej
(Ruda Maleniecka — 31 0s6b na km?) zaludnionymi gminami jest pieciokrotna.

Na terenie wojewoddztwa $wigtokrzyskiego wystapil spadek przyrostu na-
turalnego, w ostatnich latach osiagajacy nawet wartosci ujemne. Glownymi
przyczynami zmniejszania si¢ liczby urodzen sa: zmiana wzorcow kulturowych
mtodych ludzi, rezygnacja wielu kobiet z macierzynstwa i skoncentrowanie sig
na karierze zawodowej, duze koszty wychowania dzieci.

Konsekwencja zmniejszonego przyrostu naturalnego jest pogarszanie si¢
struktury ludno$ci wedtug ekonomicznych grup wieku. W 2002 roku 56,5%
ludnosci wiejskiej nalezalo do grupy osob w wieku produkcyjnym. W miastach
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wskaznik ten wynosit 64,2%. Odsetek osob w wieku poprodukcyjnym na obsza-
rach wiejskich wojewodztwa s$wigtokrzyskiego wynosit 18,5%, podczas gdy
w miastach — 14,6%. Osoby ponizej 18 roku zycia stanowily na wsi 24,9%,
a w miastach 21,2% ogoétu ludnosci. Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywaé
w opuszczaniu wsi gtdéwnie przez osoby mtode, cechujace si¢ wysoka mobilno-
scia [Janecka, Orzechowski 2005].

Niepokojacym zjawiskiem jest spadek aktywnosci zawodowej. Liczba
0s6b biernych zawodowo od poczatku okresu transformacji, tj. od roku 1989
zwigkszyla si¢ o ponad 86%, a wspotczynnik aktywnosci zawodowej obnizyt
si¢ w tym okresie z 77,8% do 58,1% [Janecka, Orzechowski 2005]. W woje-
wodztwie §wigtokrzyskim warto§¢ tego wspoOlczynnika wahata si¢ od 44,1%
w gminach Staporkéw i Suchedniow do 66% w gminach Falkéw i Lubnice
[Raport ... 2003].

Istotnym problemem obszaréw wiejskich wojewodztwa swigtokrzyskiego
jest bezrobocie. W 2002 r. na wsi zamieszkiwato 45,2% ogoéhu 0s6b poszukuja-
cych pracy, a $rednia stopa bezrobocia wynosita 18,3%. Wskaznik ten charakte-
ryzowatl si¢ jednak duza zmiennoscia przestrzenna od 4,1% w gminie Ztota do
42,8% w gminie Blizyn [Rocznik statystyczny... 2003]. Duze nasilenie bezrobo-
cia wystgpuje na obszarach z dominacja matych gospodarstw produkujacych na
uzytek wilasny.

4.2. ROLNICTWO

Wedhlug wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r. [Systematyka ...
2003] w wojewodztwie §wigtokrzyskim ogdlna powierzchnia gospodarstw rol-
nych wynosita 718,6 tys. ha. Uzytki rolne zajmowaty 629,3 tys. ha. W porow-
naniu do spisu przeprowadzonego w 1996 r. powierzchnia uzytkow rolnych
zmniejszyta si¢ o 11,2% [Uzytkowanie gruntow ... 1997].

W okresie miedzy spisami liczba gospodarstw zmniejszyla si¢ o 5,5 tys.,
czyli o okoto 3,1%, osiagajac w 2002 r. liczbg 172,3 tys. Zmiana liczby gospo-
darstw nie byla jednak proporcjonalna we wszystkich grupach obszarowych.
Zwigkszala si¢ liczba gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych powyzej
10 ha (wzrost liczby o 1,6 tys.). Efektem tego udziat tych gospodarstw zwigk-
szyt si¢ z 4,7% do 5,8%. Zwigkszyla si¢ rowniez o 6,8 tys. liczba matych go-
spodarstw (ponizej 2 ha uzytkow rolnych), a ich udzial w ogdlnej liczbie gospo-
darstw wynosit 45,5%. Przyczyna tego moze by¢ nabywanie ziemi przez osoby
nie zwiazane z rolnictwem w celu ubezpieczenia w KRUS. Zmniejszenie si¢
ogolnej liczby gospodarstw wynikato jednak ze znacznego spadku (o 13,9 tys.)
liczby gospodarstw o powierzchni od 2 do 10 ha uzytkéw rolnych. Dominujaca
grupa w wojewddztwie Swigtokrzyskim sa male gospodarstwa, nastawione na
samozaopatrzenie. Podkresli¢ nalezy, ze 1/4 gospodarstw nie prowadzita pro-
dukcji rolniczej [Wybrane ... 2003].
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Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w 2002 r. wynosita 4,17 ha
(srednia w Polsce 6,56 ha). Z kolei $rednia powierzchnia uzytkdéw rolnych
w gospodarstwie uksztaltowata si¢ w wojewodztwie $wigtokrzyskim na pozio-
mie 3,66 ha, przy sredniej w kraju — 5,75 ha.

Wojewodztwo swigtokrzyskie charakteryzuje sig terytorialnym zroznico-
waniem wielkosci gospodarstw. Najwigksza powierzchni¢ uzytkéw rolnych
przypadajaca na jedno gospodarstwo odnotowano w gminach potozonych
w potudniowo-wschodniej cze$ci wojewddztwa. Najnizsza powierzchnia uzyt-
kéw rolnych w jednym gospodarstwie charakteryzowaly si¢ gminy
w potnocnej czgsci wojewodztwa (powiaty skarzyski i starachowicki).

Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego wskazuja, ze w wojewodztwie swig-
tokrzyskim wystgpuje coraz mniejsze znaczenie rolnictwa jako zrodla utrzyma-
nia. Odsetek ludnosci wiejskiej, ktorej podstawowym zrédtem utrzymania byta
praca w gospodarstwie rolnym wynosit 12,7%, a 31% ludnosci wiejskiej czerpa-
o glowne dochody =z niezarobkowych zrédet (glownie emerytury
i renty) [Ludnos¢ .... 2003].

Z danych zawartych w Powszechnym Spisie Rolnym wynika, ze 42,3%
0sOb zamieszkujacych w gospodarstwie domowym z uzytkownikiem gospodar-
stwa rolnego uzyskuje dochody z rolnictwa, ale dla niespetna 16% dochody te sa
jedynym zrodtem utrzymania [Ludnosé ... 2003].

4.3. INFRASTRUKTURA

Infrastruktura jest jednym z podstawowych czynnikow warunkujacych
rozwoj danego terenu. W gldwnej mierze wpltywa na lokalizacje inwestycji
i zwiazang z tym sytuacj¢ finansowa ludnosci. Decyduje rowniez o warunkach
bytowych mieszkancow wsi.

Mimo, ze réznice pomigdzy miastem i wsia sa nadal istotne, odnotowuje
si¢ ich zmniejszanie.

Szczegdlny postegp dotyczyt rozwoju sieci wodociagowej. Od poprzednie-
go spisu odsetek mieszkan dysponujacych dostepem do wodociagu zwigkszy? si¢
dwukrotnie i w 2002 r. wynosit 81%.

Na obszarach wiejskich wojewodztwa swigtokrzyskiego poziom gazyfika-
cji byt stosunkowo niski. Zaledwie 8,4% mieszkan podtaczonych byto do sieci ga-
zowej (w miastach wskaznik ten wynosit 70,5%) [Zamieszkane budynki ... 2003].

Atutem obszaréw wiejskich w wojewddztwie §wigtokrzyskim jest dobrze
rozwinigta sie¢ drogowa. Jej gesto$¢ wyraznie przewyzsza Srednia krajowa za-
rowno w zakresie drog o nawierzchni twardej, jak rowniez drog o nawierzchni
ulepszonej [GUS 2003].

Szczegdlowe wartosci wykorzystanych w badaniach miernikow poszcze-
golnych, wyrdznionych rodzajow otoczenia obszaréw wiejskich oraz miernikow
wielofunkcyjnosci zamieszczono w rozdziale pt. Aneks tabelaryczny.
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4.4. SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Wielu badaczy zajmujacych si¢ wielofunkcyjnym rozwojem obszarow
wiejskich wskazuje na znaczenie srodowiska przyrodniczego dla tego rozwoju.
Kaminski [1995] wsréd uwarunkowan wielofunkcyjnego rozwoju obszarow
wiejskich wymienia uwarunkowania przyrodnicze takie, jak zasoby ziemi, ja-
ko$¢ gleb, klimat, rzezba terenu, lesisto$¢ oraz wartos¢ krajobrazowa predesty-
nujaca dany region do prowadzenia dzialalno$ci turystycznej i rekreacyjne;j.
Wedhug Banskiego i Stoli [2002] rozw6j wielofunkcyjny obszarow wiejskich
winien odbywac¢ si¢ migedzy innymi poprzez ksztaltowanie i ochrong krajobrazu
kulturowego i przyrodniczego, a rozwdj ten nie moze wywotywac negatywnych
skutkow dla otoczenia przyrodniczego. Wedlug tych autoréw jakosé srodowiska
przyrodniczego moze by¢ rowniez zrodlem rozwoju wielofunkcyjnego. Korele-
ski [1998] podkresla, ze dla rozwoju wielofunkcyjnego niezbgedna jest rowno-
waga pomiedzy sferami: produkcyjna, spoleczna i przyrodnicza, a rozwoj ten
oznacza rowniez §wiadczenie przez ludnos$¢ wiejska ustug, zwtaszcza w dziedzi-
nie ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Stasiak i Zglinski [1997] stwierdzaja, ze przeksztalcenia obszarow wiej-
skich nie powinny obejmowa¢ jedynie samego rolnictwa, ale uwzglednia¢ row-
niez otoczenie przyrodnicze. Przestrzenny charakter rolnictwa i1 jego S$cisty
zwiazek ze srodowiskiem przyrodniczym sprawia, ze obszary wiejskie i prowa-
dzona na nich dzialalno$¢ gospodarcza ujawniaja si¢ poprzez efekty zewngtrzne
powstajace w srodowisku przyrodniczym [Wilkin 2004].

Jedna z funkcji obszaréw wiejskich podkreslana przez Degoérska [1997]
jest funkcja polegajaca na ochronie przyrody, poprzez kreowanie polityki ekoro-
zwoju. Wedlug tej autorki obszary wiejskie musza by¢ traktowane wielofunk-
cyjnie, a funkcje produkcyjne, mieszkaniowe, rekreacyjne i inne nie moga koli-
dowa¢ z jakos$cia Srodowiska przyrodniczego. Wos [2005] zauwaza, ze obszary
wiejskie, oprocz zywnosci, sa miejscem wytwarzania ,,dobr i uzytecznosci sro-
dowiskowych”, a zmiana funkcji obszarow wiejskich moze mie¢ wptyw na ja-
kos$¢ srodowiska przyrodniczego oraz tworzenie nowych struktur spotecznych.

Zachowanie wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego obszaréw wiej-
skich jest warunkiem koniecznym dla uczynienia obszaréw wiejskich przestrze-
nig atrakcyjna dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, miejsca zamieszkania,
rekreacji. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich winna odnosi¢ si¢ do wszystkich
dziatalno$ci na tych terenach i wymaga wszechstronnych dziatan miedzy innymi
w zakresie rozwoju kapitalu ludzkiego, ochrony gleb, poprawy gospodarki wod-
nej, ochrony réznorodnosci biologicznej oraz zaopatrzenia wsi w energie.
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4.4.1. Gleby

O rozwoju pokrywy glebowej obszaru wojewodztwa §wigtokrzyskiego za-
decydowaly warunki klimatyczne, wodne, organizmy zywe oraz dziatalno$¢
cztowieka. Pokrywa ta charakteryzuje si¢ znaczna zmiennos$cia zarowno w ukla-
dzie poziomym, jak i pionowym. W tabeli 1 przedstawiono procentowy udziat
typow gleb uzytkéw rolnych wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Tabela 1. Typy gleb uzytkéw rolnych wojewodztwa swigtokrzyskiego
Table 1. Types of soil of arable areas in the swigtokrzyskie voivodship

Typ gleby .Procent.ov&{y ud'zial
Soil type w powierzchni uzytkow rolnych
Percentage of the arable area
Gleby poczatkowego stadium rozwoju / Initial soils 1,0
Gleby bielicowe / Podzol soils 33,4
Gleby brunatne / Brown soils 22,5
Czarnoziemy / Chernozems 6,6
Czarne ziemie / Black earths 5,8
Mady / Alluvial soils 6,5
Redziny / Rendzinas 16,0
Gleby glejowe / Gley soils 1,4
Gleby torfowe / Peat soils 1,7
Gleby mutowo-torfowe / Mud-peat soils 0,8
Gleby murszowe / Muck soils 4,3

Zrodto: Lesniak, Stachurski, Wojtowicz [1998]

Na terenie wojewodztwa §wigtokrzyskiego uzytki rolne stanowia okoto
64% (z czego na grunty rolne przypada 51,3%, taki 8,3%, pastwiska 3,3%, sady
1,1%). Lasy stanowia 27,2%, za$ tereny zurbanizowane i nieuzytki zajmuja
8,8%.

Najzyzniejszymi glebami wystgpujacymi na terenie wojewodztwa sa czar-
noziemy. Najwigksze powierzchnie zajmuja w okolicach Skalbmierza i Kazimie-
rzy Wielkiej (poludniowa cze$¢ wojewodztwa), mniejsze w rejonie Wasniowa
(potnocno-wschodnia czgs¢ wojewodztwa) oraz w okolicy Pacanowa.

Na obszarze wojewoddztwa swigtokrzyskiego nieznacznie przewazaja gleby
stabe i najstabsze (klasy V, VI i VI Rz — 34,5% powierzchni). Na podobnym
obszarze wystepuja gleby $rednie (klasy IVa i IVb — 33,3%) oraz gleby dobre,
bardzo dobre i najlepsze (klasy I do IIIb —32,2%). Gleby dobre, bardzo dobre
i najlepsze wystgpuja gtéwnie w gminach potudniowej czgsci wojewddztwa.
Gleby s$redniej jakosci dominuja w czesci potnocnej wojewodztwa.
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4.4.2. Klimat

W wojewodztwie §wigtokrzyskim poszczegdlne sktadniki klimatu (tempe-
ratura powietrza, opady atmosferyczne, wiatr, nastonecznienie) wykazuja znacz-
ne zréznicowanie, wynikajace gtownie z polozenia nad poziomem morza oraz
morfologii terenu. Srednia roczna temperatura powietrza na obszarze wojewodz-
twa wynosi od 5,7°C w Lysogorach do 7,8°C w dolinie Nidy. Réznice pomiedzy
temperaturami sg znaczne — si¢gaja nawet 70°C.

Roczne sumy opadéw w wojewddztwie wynosza 602 mm i sa uzaleznione
gltéwnie od wysoko$ci oraz rzezby i ekspozycji terenu. Na szczegdlng uwage
zashuguje duza roczna suma opadéw w Nowej Stupi (840 mm). Najmniej opa-
dow przypada na wschodnia czg¢$¢ obszaru Niecki Nidzianskiej — roczna suma
opadow nie przekracza tu 550 mm.
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5. KLASYFIKACJA OBSZAROW WIEJSKICH
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO ZE WZGLEDU
NA POZIOM ROZWOJU WIELOFUNKCYJNEGO

Istota rozwoju obszaréw wiejskich, znacznie zré6znicowanych przestrzen-
nie pod wzgledem warunkéw przyrodniczych i demograficznych oraz zasobow
i predyspozycji, jest nadanie im wielofunkcyjnego charakteru poprzez ich kom-
pleksowa modernizacjg, zmiang struktury rolnictwa oraz tworzenie nowych
miejsc pracy w galeziach zwiazanych z otoczeniem rolnictwa, w przemysle,
ustugach, handlu oraz obstudze turystyki i wypoczynku. Ze wzgledu na znaczne
zroéznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich konieczna jest ich typologia
oraz regionalizacja.

Opis zréznicowania obszarow wiejskich mozna osiagna¢ przez klasyfika-
cje lub typologie. Klasyfikacja jest narzedziem generalizacji, zwigztego opisu
i stuzy do wyodrebnienia podzbioréw w ramach danego zbioru obiektow, przy
spelieniu dwoch warunkow:

— adekwatnosci, tzn. suma podzbioré6w musi by¢ réwna zbiorowi,

— roztacznos$ci, tzn. podzbiory nie powinny zawiera¢ elementow wspol-
nych [Parysek 1982].

Typologia rozni si¢ od klasyfikacji tym, ze uktady czyli podzbiory moga
zarowno naktadac¢ sig, jak tez moga wystepowac migdzy nimi luki [Stola 1987].
Typologia nie musi zatem speinia¢ warunku roztacznosci. Typologia w odroz-
nieniu od klasyfikacji winna uwzglednia¢ wszystkie cechy znaczace dla badane-
go obiektu [Kostrowicki 1978].

W badaniach obiektow o wielu cechach, wyrdznione uklady charakteryzu-
ja sie specyficznymi wilasnosciami, decydujacymi o sktadzie danego uktadu
(grupy). Typ oznacza grupg obiektow o podobnych cechach lub wlasnos$ciach,
a podobienstwo cech, charakteryzujacych dany obiekt, jest podstawa do zalicze-
nia go do okreslonego typu. Typy, czyli obiekty o podobnych atrybutach, moga
wystepowac na tym samym terenie w rdznych okresach i w tym samym czasie
na réznych terenach. Czgsto obiekty te sa rozmieszczone w sposdb mozaikowa-
ty, tzn. jednostki okreslonego typu sa rozproszone i wymieszane z jednostkami
innego typu. W zaleznosci od skali w jakiej przeprowadzana jest procedura ty-
pologiczna, mozna wyrdzni¢ typy réznego rzedu, przy czym pokrewne lub po-
dobne typy nizszego rzedu moga by¢ taczone w typy rzedu wyzszego, niezalez-
nie od ich wystgpowania w przestrzeni [Stola 1987]. Typologia stuzy do badania
zroéznicowania obiektow nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie, poprzez powta-
rzanie tej samej procedury dla roznych okreséw lub réwnoczesne badanie obiek-
tow opisanych dla réznych okreséw. W rezultacie poznanie rozmieszczenia
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obiektow podobnych pod wzgledem danych cech umozliwia ustalenie przyczyn
tego rozmieszczenia i interpretacj¢ przemian zaistnialych w przesztosci, jak
1 przemian przewidywanych. Moze to by¢ pomocne dla podejmowania dziatan
w celu uzyskania stanu pozadanego.

Region jest pojeciem przestrzennym, odnoszacym si¢ do konkretnie wydzie-
lonego terytorium, ktoére z racji wzglednej jednorodnosci charakteryzujacych go
cech oraz ich powiazan, odroznia si¢ od innych otaczajacych go obszaréw. Region
mozna traktowaé jako byt istniejacy obiektywnie lub jako subiektywna kategori¢
podziatu przestrzeni, czyli narzedzie stuzace jej badaniu oraz narzedzie zarzadzania.

Regionalizacja nazywamy specyficzna procedurg podziatu przestrzeni na
regiony, tj. mniejsze i wzglednie jednorodne obszary, tworzace ze wzgledu na
przyjete kryteria okreslone calosci, oddzielone od siebie $cisle ustalonymi grani-
cami. Regionalizacja moze by¢ przeprowadzona wedtug jednego lub wielu kry-
teridw, a jej najwazniejszym zadaniem jest zredukowanie liczby jednostek prze-
strzennych. Ogolny problem regionalizacji polega wigc na tym, aby wychodzac
od danej liczby jednostek przestrzennych o okreslonej liczbie cech, wyznaczy¢
mniejsza liczbe regiondw stanowiacych jednostki ciagle i maksymalnie jednolite
wewngtrznie ze wzgledu na dany zespot cech. Podzial na regiony jest warun-
kiem niezbednym dla efektywnego zarzadzania i funkcjonowania jednostki
organizacyjnej. Jest to narzedzie kierowania i koordynowania dziatan w prze-
strzeni w celu uzyskania okreslonych efektow. Geneza podziatu na regiony jest
potrzeba dhugotrwatego wzrostu potencjatu gospodarczego okreslonego teryto-
rium pod wplywem roznych czynnikow, np. bogactw naturalnych, potozenia
geograficznego, jakosci otoczenia przyrodniczego, potencjatu demograficznego
i innych. Czynniki te wptywaja na kompleksowy (wielofunkcyjny, wielokierun-
kowy) rozwoj catego obszaru funkcjonujacego w pewnym stopniu autonomicz-
nie, np. w ramach panstwa. Najczesciej regionalizacje przeprowadza sig, wy-
dzielajac np. regiony rolnicze, przemystowe, turystyczne, peryferyjne i inne.
Niezaleznie od tego, w jakiej dyscyplinie wiedzy pojecia regionu i regionalizacji
sq stosowane, zawsze odnosza si¢ do konkretnego obszaru, wyrdzniajacego si¢
z otoczenia zespotem charakterystycznych cech [Baczwarow, Suliborski 2002].

Ze wzgledu na przyjety cel pracy niezbedna stala si¢ klasyfikacja bada-
nych obiektow wedtug poziomu rozwoju wielofunkcyjnego. Przyjeto, ze poziom
tego rozwoju zostanie okreslony wartoscia wskaznika syntetycznego Hellwiga.
Wigksze warto$ci tego wskaznika odpowiadaja wigkszemu poziomowi rozwoju
wielofunkcyjnego. Obliczona $rednia wartos¢ wskaznika syntetycznego (tab. 2)

dla badanego obszaru wynosi J =0,24, natomiast warto$¢ odchylenia standar-
dowego przyjmuje warto$¢ s, =0,12. W badanej zbiorowosci wystepuja obiekty
0 zroéznicowanym poziomie rozwoju wielofunkcyjnego. Ze wzgledow praktycz-
nych ustalono przedziaty warto$ci wskaznika syntetycznego oraz przypisano im

symbole literowe (tab. 2). W wyniku tego wyrdzniono cztery klasy gmin ozna-
czone symbolami A, B, CiD.
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Tabela 2. Przedzialy wartosci wskaznika syntetycznego
Table 2. Synthetic index values interval

Poziom rozwoju

wielofunkcyjnego Formuta okres$lajaca wielko$¢ przedziatu | Wielko$¢ przedzialu

Level of multifunctional Formula determining interval size Interval size
development
wysoki (A) / high (A) (maxd,;d +s,) (0,59:0,36)
sredni (B) / medium (B) (3 +s,.d,) (0,36 0.24)
niski (C) / low (C) (@:d -s,) (024;0,12)
bardzo niski (D) / very low (D) (3 —s, ;mind,) (0,12;0,03)
warto$¢ $rednia/ medium value a_', =0,24

Zrodlo: Obliczenia wlasne autora na podstawie Nowak [1990], Zelias [2000]
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Rysunek 3. Warto§¢ wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju wielofunkcyjnego badanych

gmin

Figure 3. Value of synthetic index of multifunctional development of analysed communes

Zrodto: Opracowanie wlasne autora
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Do klasy A, obszarow o wysokim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego,
zaliczono gminy, ktorych wskaznik syntetyczny poziomu rozwoju wielofunk-
cyjnego wynosit od 0,59 do 0,36. Licznos¢ tej klasy wynosita 18. W klasie B
liczacej 21 obiektow, znalazly si¢ gminy charakteryzujace si¢ $rednim pozio-
mem rozwoju wielofunkcyjnego. Z kolei klas¢ C utworzyto 47 jednostek teryto-
rialnych o niskim poziomie wielofunkcyjnosci, a w klasie D (bardzo niski po-
ziom rozwoju wielofunkcyjnego) znalazlo si¢ 11 gmin. Liczno$¢
poszczegdlnych klas jest znacznie zréznicowana. Przewazaja obszary o niskim
poziomie rozwoju wielofunkcyjnego. Srednia warto$é wskaznika syntetycznego
w klasie C (niski poziom wielofunkcyjnosci) jest 2,5-krotnie nizsza niz w klasie
gmin o wysokim poziomie wielofunkcyjnosci.

Tabela 3. Srednie warto$ci wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju wielofunkcyjnego
w wyréznionych klasach gmin
Table 3. Mean values of synthetic index of multifunctional development in identified classes

of communes
Charakterystyki statystyczne Klasa gmin
Statistical characteristics Classes of communes
A B C D
Liczno$¢ klasy / Class size 18 21 47 11

Srednia warto$¢ wskaznika syntetycznego
poziomu rozwoju wielofunkcyjnego d,
. . 0,44 0,29 0,18 0,08
Mean value of synthetic index of multifunct-

ional development level cz

Odchylenie standardowe wskaznika

syntetycznego S, 0,06 0,04 0,04 0,03

Standard deviation of synthetic index S,

Rozstep / interstice 0,23 0,11 0,12 0,09

Zrédto: Obliczenia whasne autora

Z rysunku 3 wynika, Zze gminy o podobnym poziomie rozwoju wielofunk-
cyjnego z reguly tworza skupiska. Gminy o wysokim i §rednim poziomie rozwo-
ju wielofunkcyjnego potozone sa w poblizu osrodkow miejskich (Kielce, Skar-
zysko Kamienna, Starachowice, Sandomierz, Ostrowiec Swigtokrzyski).
Natomiast gminy charakteryzujace si¢ niskim i bardzo niskim poziomem rozwo-
ju wielofunkcyjnego zajmuja peryferyjne potozenie wzgledem osrodkoéw miej-
skich. Polozenie wzgledem o$rodkéw miejskich jest zatem czynnikiem wptywa-
jacym na rozwdj wielofunkcyjny obszaréw wiejskich.
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bardzo niski poziom rozwoju wislofunkoyjne go

Rysunek 4. Rozmieszczenie przestrzenne badanych gmin wedlug poziomu rozwoju wielo-
funkcyjnego (wedlug wartosci wskaznika syntetycznego)
Figure 4. Spatial distribution of analyzed communes according to multifunctional devel-
opment level (according to synthetic index values)

Zrodto: Opracowanie wiasne autora
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6. UWARUNKOWANIA POZIOMU
ROZWOJU WIELOFUNKCYJNEGO

6.1. ZALEZNOSC POZIOMU ROZWOJU WIELOFUNKCYJNEGO
OD JAKOSCI OTOCZENIA OBSZAROW WIEJSKICH

Wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich oznacza zréznicowanie dziatalnosci
gospodarczej, a jej poziom, zgodnie z postawionag hipoteza, zalezy od jakos$ci
otoczenia tych obszaréow. Dla oceny istotnosci, sity i kierunku oddziatywania
otoczenia obszaréw wiejskich na ich rozwo6j wielofunkcyjny zastosowano anali-
zg kanoniczna, ktorej algorytm polega na:

— znalezieniu zmiennych kanonicznych z soba nieskorelowanych,

— obliczeniu wag kanonicznych,

— obliczeniu tadunkéw czynnikowych, okreslajacych korelacje kazdej
zmiennej pierwotnej ze zmienng kanoniczna,

— wyliczeniu wariancji wyodrebnionej oraz redundancji okreslajace;j, ile
przecigtnej wariancji jednego zbioru jest wyjasnione przez dana zmienna kano-
niczna za pomoca zmiennych drugiego zbioru.

Najwazniejszym zalozeniem analizy kanonicznej jest zatozenie o normal-
nosci rozktadéw wszystkich zmiennych przyjetych do badan. W zwiazku z tym
postawiono hipotezg zerowa Hy, ze rozklady zmiennych sa rozktadami normal-
nymi. Wyniki testow Kotmogorowa-Smirnowa (K-S), Lilleforsa oraz W Shapi-
ro-Wilka nie stanowily podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej o normalno-
$ci rozktadow przyjetych do badan zmiennych. Podstawowe zalozenie analizy
kanonicznej zostalo zatem spelnione w przypadku wszystkich przyjetych do
badan zmiennych. Odpowiednie analizy wykonano przy uzyciu programu Stati-
stica 8.0.

Na rysunkach 5-18 przedstawiono wykresy ramkowe przedstawiajace
podstawowe parametry statystyczne analizowanych zmiennych.
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Rysunek 5. Wykres ramka-wasy dla zmiennej Y, — gestos¢ zaludnienia,
opisujacej poziom rozwoju wielofunkcyjnego
Figure 5. Box and whiskers plot for Y, variable — population density, describing the level of
multifunctional development
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Rysunek 6. Wykres ramka-wasy dla zmiennych Y, — zatrudnienie w rolnictwie, Y; — zatrudnienie
w przemysle i budownictwie, oraz Y, — zatrudnienie w ustugach rynkowych, opisujacych poziom
rozwoju wielofunkcyjnego
Figure 6. Box and whiskers plot for variables: Y, — employment in agriculture, Y; — employment
in industry and construction and Y, — employment in market services, describing the level
of multifunctional development
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Rysunek 7. Wykres ramka-wasy dla zmiennej OP; — wielko$¢ naktadow
na ochrong srodowiska przyrodniczego, opisujacej jako$¢ otoczenia przyrodniczego
Figure 7. Box and whiskers plot for OP, variable — outlays on the natural environment protection,

describing natural environment quality

90

80

70

60

50

[%]

40

30

20

OP2

OP3

O Srednia
[ $rednia+Btad std
T Srednia+Odch.std

Rysunek 8. Wykres ramka-wasy dla zmiennych OP, — udziat obszaréw chronionych,
oraz OP; — udziat lasow, opisujacych jako$¢ otoczenia przyrodniczego
Figure 8. Box and whiskers plot for variables: OP, — the share of protected areas,
and OP; — the share of forests, describing natural environment quality
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Rysunek 9. Wykres ramka-wasy dla zmiennych OP, — emisja zanieczyszczen gazowych
z zakladow szczegolnie uciazliwych, oraz OPs — emisja zanieczyszczen pylowych z zaktadow
szczegoblnie uciazliwych, opisujacych jakos¢ otoczenia przyrodniczego
Figure 9. Box and whiskers plot for variables: OP, — gaseous pollutant emission from particularly
arduous industries and OPs — dust pollutant emission from particularly arduous industries,
describing natural environment quality
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Rysunek 10. Wykres ramka-wasy zmiennej OP¢ — wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, opisujacej jako$¢ otoczenia przyrodniczego
Figure 10. Box and whiskers plot for OP6 variable - agricultural space valorisation index,
describing natural environment quality
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Rysunek 11. Wykres ramka-wasy zmiennej OP, — udziat §ciekéw oczyszczonych, opisujace;j

jakos$¢ otoczenia przyrodniczego

Figure 11. Box and whiskers plot for OP7 variable — share of treated sewage, describing natural
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Rysunek 12. Wykres ramka-wasy zmiennej OPg — odpady komunalne zebrane w ciagu roku,

opisujacej jakos¢ otoczenia przyrodniczego

Figure 12. Box and whiskers plot for OP8 variable — municipal wastes collected during a year,

68

describing natural environment quality



Jacek Salamon

0,8

2]
|
1

0,6

[km/km2]

0,2 EE']

- L4

1
-0,2 .
O Srednia
[ $rednia+Btad std
04 . . . . . . T Srednia+Odch.std
on ol2 olI3 ol4

Rysunek 13. Wykres ramka-wasy dla zmiennych Ol — ggsto$¢ sieci drog gminnych,
OI, — gestos¢ sieci wodociagowej, Ol; — gestos¢ sieci kanalizacyjnej, OI, — ggstos¢ sieci gazowe;,
opisujacych jakos¢ otoczenia infrastrukturalnego
Figure 13. Box and whiskers plot for variables: OI; — commune road network density, OI, — water
supply network density, Ol; — sewerage system density, OI, — gas supply network density,
describing infrastructural environment quality

2800
2600

2400

2200

2000

1800 ED J

1600

1400

1200
1000

[ztotych/mieszkanca]

800 ==

600

400
200

HH

0 O Srednia

[ Srednia+Btad std
-200 T Srednia+Odch.std
0G1 0G2

Rysunek 14. Wykres ramka-wasy dla zmiennych OG, — wielko$¢ naktadow inwestycyjnych,
OGj; — dochody budzetéw gminnych, opisujacych jako$¢ otoczenia gospodarczego
Figure 14. Box and whiskers plot for variables: OG, — investment outlays, OG, — commune
budget revenues, describing economic environment quality
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Rysunek 15. Wykres ramka-wasy dla zmiennej OG; — powierzchnia uzytkéw rolnych,
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Figure 15. Box and whiskers plot for OG; variable — arable area,

describing economic environment quality
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Rysunek 16. Wykres ramka-wasy dla zmiennej OG, — powierzchnia obiektoéw gospodarczych,

opisujacej jako$¢ otoczenia gospodarczego

Figure 16. Box and whiskers plot for OG, variable — area of utility premises, describing economic
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Rysunek 17. Wykres ramka-wasy dla zmiennych OS; — wskaznik aktywnosci zawodowej,

OS, — wskaznik zatrudnienia, opisujacych jako$¢ otoczenia spotecznego

Figure 17. Box and whiskers plot for OS; variable — professional activity indicator and
0S8, variable — employment indicator, describing social environment quality
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Rysunek 18. Wykres ramka-wasy dla zmiennych OS, — wskaznik wyksztalcenia,

0OS; — wskaznik obciazenia ekonomicznego, opisujacych jako$¢ otoczenia spotecznego
Figure 18. Box and whiskers plot for variables: OS, — education indicator and OS; — economic
burden indicator, describing social environment quality
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W tabeli 4 zamieszczono wyniki analizy kanonicznej w zakresie wptywu
otoczenia przyrodniczego na poziom rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiej-

skich.

W przypadku pierwszej zmiennej kanonicznej wystepuje istotna staty-
stycznie zalezno$¢ korelacyjna pomigdzy zbiorem zmiennych okreslajacych
poziom rozwoju wielofunkcyjnego a zbiorem zmiennych opisujacych jakos¢
otoczenia przyrodniczego (R*= 0,63).

Tabela 4. Wyniki analizy kanonicznej wptywu otoczenia przyrodniczego
na poziom rozwoju wielofunkcyjnego
Table 4. Results of canonical analysis of natural environment impact on the level
of multifunctional development

Pierwsza zmienna

Druga zmienna

Trzecia zmienna

Redundancies of a set
of variables describing
natural environment

quality

kanoniczna kanoniczna kanoniczna
First canonical Second canonical Third canonical
variable variable variable
Zmienne zbioru = =
okreslajacego poziom ? 5 E 5 E 5
rozwoju 5 9 g 9 % 9
wielofunkcyjnego o 2 S ° S o s
Variables of the set 5= % " g % " g % "
describing the level | é é éég _ % % éég ~ %’ % z é %0
o o 5
Moo | 555 | 252 | 35%| 352 | §5%) 25E
Y, -0,5608 -0,1128 -0,7854 | -0,8466 -0,3608 -0,4527
Y, -1,1298 -0,8524 -0,0324 0,4925 0,3537 0,1544
Y, -0,1295 0,2185 -0,5537 | -0,6381 0,6657 0,6591
Y, -0,0086 -0,2297 -0,0209 0,1095 -0,5022 -0,6836
Korelacje kanoniczne
Canonical 0,7961 0,5326 0,2947
correlations
p 0,0000 0,0079 0,6195
Redundancja
calkowita 37,28%
Total redundancy
Redundancje zbioru
zmiennych
okreslajacych jakos¢
otoczenia
przyrodniczego 33,61% 3,18% 0,49%
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Pierwsza zmienna Druga zmienna Trzecia zmienna
kanoniczna kanoniczna kanoniczna
First canonical Second canonical Third canonical
variable variable variable
Zmienne zbioru
okreslajacego jakos¢ @ b2
otoczenia E" ED ”
przyrodniczego o o o g o o 2 ° ,%D
Variables g = z . €= g . g = z "§
of set describing | 222 g =l 2 _ g -2 2 = = ~ =R- 2 B
natural env'ironment o0 % % -%D 2 % % g % % 3 %g B ¥ % % 3 E»%
quality B2 O Eo8l 2238 |E0EL B &S g o0&
OP, -0,1271 0,0965 -0,5449 -0,4384 -0,2729 -0,3971
OP, 0,1532 0,4755 0,1390 0,0268 0,0882 -0,0212
OP; 0,6542 0,9345 -0,0043 -0,1407 0,7954 0,1617
OP4 0,5269 0,0807 4,2667 -0,2101 -1,4573 -0,3643
OPs 0,4547 0,8530 4,2783 -0,2009 1,2015 -0,3285
OPg -0,4043 -0,8784 -0,0065 0,1546 0,7791 0,2906
OP, 0,0119 0,0943 -0,0099 -0,0694 -0,5657 -0,5965
OPg -0,0442 0,0270 0,2338 -0,2543 -0,2237 -0.2892

Zrodto: Badania whasne
Pogrubiona czcionka zaznaczono korelacje istotne statystycznie p<0,05.

Analizujac powyzsza tabele, mozna zauwazy¢, ze para zmiennych pierw-
szej zmiennej kanonicznej zdeterminowana jest korelacja pomigdzy zmienna Y,
— zatrudnienie w rolnictwie a zmiennymi: OP; — udziat laséw, OP4 — emisja za-
nieczyszczen gazowych, OPs — emisja zanieczyszczen pylowych oraz OPg —
wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Poziom rozwoju wie-
lofunkcyjnego okreslony poziomem zatrudnienia w rolnictwie jest zatem zalez-
ny od powyzszych czterech zmiennych okreslajacych jakos$¢ otoczenia przyrod-
niczego.

Ponizej przedstawiono wykres rozrzutu pierwszej zmiennej kanonicznej
(rys 19.). Analizujac ten wykres, nie stwierdza si¢ przypadkow odstajacych ani
skupien przypadkow. Nie pojawity si¢ zatem zadne powazne odchylenia od
gtéwnych zatozen analizy kanonicznej.

Przy interpretacji zmiennych kanonicznych nalezy bra¢ pod uwage te
zmienne wejsciowe, ktorym odpowiadaja wysokie wartosci tadunkow czynni-
kowych. Kwadraty tych tadunkow powinny by¢ wigksze niz 0,5 [Stanisz 2000].
W drugiej zmiennej kanonicznej nie stwierdzono tadunkéw czynnikowych spet-
niajacych powyzszy warunek.
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Rysunek 19. Wykres rozrzutu pierwszej zmiennej kanonicznej wyjasniajacej wplyw jakosci
otoczenia przyrodniczego (OP) na poziom rozwoju wielofunkcyjnego
Figure 19. Dispersion diagram of the first canonical variable explaining the effect
of natural environment (OP) quality and multifunctional development level

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize kanoniczna w zakresie od-
dziatywania otoczenia infrastrukturalnego na rozwdj wielofunkcyjny. Wyniki tej
analizy zamieszczono w tabeli 5. W tym przypadku istotng statystycznie okazata
si¢ pierwsza zmienna kanoniczna. Zmienna ta zdeterminowana jest istniejaca
korelacja pomigdzy gestoscia zaludnienia a ggstoscia sieci wodociagowej. Moz-
na zatem przyjac, ze poziom rozwoju wielofunkcyjnego badanych obszaréow jest
zalezny przede wszystkim od gestosci sieci wodociagowej. Dodatkowo prze-
prowadzona analiza wykresu rozrzutu pierwszej zmiennej kanonicznej (rys. 20)
nie wskazuje na wystepowanie przypadkéow odstajacych oraz na wystgpowanie
skupien przypadkow.

Wyniki analizy kanonicznej zamieszczone w tabeli 6 przedstawiaja zalez-
nosci pomiedzy zbiorem zmiennych okreslajacych jakos$¢ otoczenia gospo-
darczego a zbiorem zmiennych okreslajacych poziom rozwoju wielofunkcyjne-
go. Istotne statystycznie (p<0,05) sa dwie pierwsze zmienne kanoniczne.
Pierwsza zmienna kanoniczna, dla ktorej wspotczynnik determinacji wynosi R?
= 0,58, zdeterminowana jest korelacja pomig¢dzy wielkos$cia zatrudnienia w rol-
nictwie a powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na jednego mieszkanca.
Druga zmienna kanoniczna charakteryzuje si¢ znacznie mniejsza wartoscia
wspolczynnika determinacji (R*= 0,16). Poniewaz wartos¢ ta nie przekracza 0,5,
dlatego nie zostata ona uwzgledniona w dalszej analizie. Na rysunku 21 przed-
stawiajacym wykres rozrzutu pierwszej zmiennej kanonicznej nie stwierdzono
przypadkow odstajacych oraz punktéw skupien przypadkow.
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Tabela 5. Wyniki analizy kanonicznej wptywu otoczenia infrastrukturalnego na poziom rozwoju
wielofunkcyjnego
Table S. Results of canonical analysis of infrastructural environment impact
on the level of multifunctional development

Pierwsza zmienna
kanoniczna
First canonical
variable

Druga zmienna
kanoniczna
Second canonical
variable

Trzecia zmienna
kanoniczna
Third canonical
variable

Zmienne zbioru
okreslajacego poziom
rozwoju
wielofunkcyjnego
Variables of the set
describing the level of
multifunctional devel-
opment

wagi

kanoniczne
canonical weights
tadunki
czynnikowe
factor

loadings

czynnikowe factor

canonical weights
loadings

wagi
kanoniczne

canonical weights
ctor loadings

zynnikowe

—~ Q

Y,

1,0758 0,9598

[\e}
(@)}
—
S}

Y,

0,3179 -0,1970

& || tadunki

e
(o)
|98
W

Ys

0,1525 0,2021

Yy

-0,0747 0,0100

Korelacje kanoniczne
Canonical
correlations

0,7629

p

0,0000

Redundancja
catkowita
Total redundancy

Redundancje zbioru
zmiennych

okreslajacych jakos¢
otoczenia

przyrodniczego

Redundancies of a set of

variables describing

natural environment

quality

24,29%

5,20%

0,28%

Zmienne zbioru
okreslajacego jako$¢
otoczenia przyrodniczego
Variables of set
describing natural
environment quality

agi
kanoniczne

canonical
weights
fadunki

czynnikowe
factor
loadings

W

wagi

kanoniczne
canonical
weights
fadunki
czynnikowe
factor
loadings

wagi

kanoniczne
canonical
weights
czynnikowe

factor loadings

Ol

-0,1350 0,1990

20,6607 | -0,7868

-0,0649

Ol

0,8799 0,8998

0,1324 | -02977

&S| tadunki

QU [ —
(=3 o)
(=R RN
|

-0,7044

P

oL,

0,4054 0,5528

0,3966 0,4297

0,6095 | 0,5581

Ol

0,0286 0,3823

20,5414 | -0,6449

0,8104 0,5397

Zrédto: Badania wlasne

Pogrubiona czcionka zaznaczono korelacje istotne statystycznie p<0,05.
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Rysunek 20. Wykres rozrzutu pierwszej zmiennej kanonicznej wyjasniajacej wplyw jakosci

otoczenia infrastrukturalnego (OI) na poziom rozwoju wielofunkcyjnego
Figure 20. Dispersion diagram of the first canonical variable explaining

the effect of infrastructural environment (OI) quality on multifunctional development level

Tabela 6. Wyniki analizy kanonicznej wptywu otoczenia gospodarczego na poziom rozwoju
wielofunkcyjnego

Table 6. Results of canonical analysis of economic environment impact
on the level of multifunctional development

Pierwsza zmienna Druga zmienna Trzecia zmienna
kanoniczna kanoniczna kanoniczna
First canonical Second canonical Third canonical
variable variable variable
Zmienne zbioru
okreslajacego
poziom rozwoju ? @ 5 2
wielofunkcyjnego = ys 9 )
. 3= ‘5 &
Var1ablc?s .of the o § g o g qé, o g g
set describing the 8= g . S = g . 8= g .
level of 2.2 Rl &0 2.2 gl oeh 2.2 gt &y
e ~EE |€E5E| -EE fEE | -EE5 |EExsE
multifunctional & g 2 = 53 = & g 2 2 E‘g & g = = S35 2
development 2 MO SoE L B O S oR 288 S0
Y, 0,4983 0,7898 0,9541 0,5816 0,2685 0,1944
Y, -0,6751 -0,8773 0,7239 0,3981 0,5874 0,2498
Y3 0,0479 0,3284 -0,3773 -0,3964 0,9518 0,5547
Y, 0,1037 -0,0148 -0,3600 -0,0203 0,6260 0,4362
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Pierwsza zmienna
kanoniczna
First canonical
variable

Druga zmienna
kanoniczna
Second canonical
variable

Trzecia zmienna
kanoniczna
Third canonical
variable

Korelacje
kanoniczne
Canonical
correlations

0,8664

0,5160

0,1889

p

0,0000

0,0002

0,4627

Redundancja
calkowita
Total redundancy

37,34%

Redundancje
zbioru zmiennych
okreslajacych
jakos¢ otoczenia
przyrodniczego
Redundancies of
a set of variables
describing natural
environment
quality

33,33%

3,27%

0,66%

Zmienne zbioru
okreslajacego
jakos¢ otoczenia
przyrodniczego
Variables of set
describing natural
environment
quality

wagi

kanoniczne
canonical
weights

czynnikowe

tadunki
factor
loadings

wagi

kanoniczne
canonical
weights
tadunki

czynnikowe

factor
loadings

wagi

kanoniczne
canonical
weights
tadunki

czynnikowe

factor

loadings

0G,

-0,0083

0,3804

-0,2953

-0,2408

0,7845

0,6329

0G;

0,1643

0,2363

0,2110

-0,2599

0,7621

0,5636

0G;

-0,8864

-0,9751

-1,1993

-0,1303

-0,0340

0,0816

0G4

-0,1265

-0,7906

1,14003

0,5910

0,6474

0,1185

Zrodto: Badania whasne
Pogrubiona czcionka zaznaczono korelacje istotne statystycznie p<0,05.

Kolejnym rodzajem otoczenia obszaréw wiejskich, ktore moze wywieraé
wplyw na poziom rozwoju wielofunkcyjnego jest otoczenie spoteczne. Wyniki
analizy wplywu czynnikow charakteryzujacych jako$¢ otoczenia spotecznego na
rozwoj wielofunkcyjny zamieszczono w tabeli 7. Pierwsza zmienna kanoniczna
jest zdeterminowana (R* = 0,72) przez wielko§¢ zatrudnienia w rolnictwie (Y5)
oraz przez warto$¢ wspotczynnika aktywnosci zawodowej (OS;) i wartos$é
wskaznika zatrudnienia (OS,). Ze wzgledu na niska warto$§¢ wspolczynnika de-
terminacji, druga zmienna kanoniczna nie zostata uwzgledniona w toku dalszego
postepowania.
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Tabela 7. Wyniki analizy kanonicznej wptywu otoczenia spotecznego
na poziom rozwoju wielofunkcyjnego

Table 7. Results of canonical analysis of social environment impact
on the level of multifunctional development

Pierwsza zmienna

Druga zmienna

Trzecia zmienna

kanoniczna kanoniczna kanoniczna
First canonical Second canonical | Third canonical
variable variable variable
Zmienne zbioru @ @ 5 1]
okreslajacego poziom rozwoju fn » fn § .@0 @
wielofunkcyjnego o 2 © %D o 2 s ° 2 ° ,%D
Variables of £ — £33 £= g €| £7%
o SERS N ISR =] S o =2 & IR ISR R
the set describing 22 |E¥=E 2E 2EE R SEIZE S
%55 |EE5|0fE| 25505528
the level of Pe g gbg Pe g _gi\]g ¥e g 3@%
multifunctional development EMS |EoE|z k3| Eo08 |5M83|E0E
Y, 0,1822 | 0,5608 | -1,0675 | -0,8245 |-0,0750 | 0,0132
Y, -0,9177 | -0,9852 | -0,6286 | -0,1696 | -0,4066 | 0,0263
Y; -0,0085 | 0,3483 | -0,0872 | 0,0279 |-0,8359|-0,8516
Yy 0,0220 | -0,1474 | -0,0664 | -0,2354 | 0,4567 | 0,6564
Korelacje
kanoniczne 0,8485 0,5107 0,2221
Canonical
correlations
p 0,0000 0,0001 0,2477
Redundancja
calkowita 35,15%
Total redundancy
Redundancje zbioru zmiennych
okreslajacych jakos¢ otoczenia
przyrodniczego o o 0
Redundancies of a set of variables 27,36% 6,60% 1,06%
describing natural environment
quality
Zmienne zbioru § § é)

1. . P . on ©n on %) on %)
okreslajacego jako$¢ otoczenia 'S o 20 'S ° 2 k3 ° 2
przyrodniczego Variables of set 2B =g g B =g v B =g

= N = ) N S N S
describing natural 28 |gE= Sl g2 28| g==2

environment quality 5 6 5 g g 8|5 g5 g £8 = g 8§ g £ s

Y55 |Evg| 55 Eve|f55|Eva
NS | S0l S0 |z |lEo0E
0§, 1,0895 |-0,5000 | 0,1640 | -0,2878 | 2,1221 | 0,7460
oS, 0,1954 | 0,5223 | -0,6439 | -0,6290 | 0,3576 | -0,2132
0S; 0,1261 | 0,5703 | -0,5515| -0,6605 |-0,5753 | -0,2468
0S8, 1,6711 | -0,8200 | -0,8936 | -0,3110 |-1,4654 | 0,4428

Zrédto: Badania wlasne

Pogrubiona czcionka zaznaczono korelacje istotne statystycznie p<0,05.
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Rysunek 21. Wykres rozrzutu pierwszej zmiennej kanonicznej wyjasniajacej wplyw jakosci
otoczenia gospodarczego (OG) na poziom rozwoju wielofunkcyjnego
Figure 21. Dispersion diagram of the first canonical variable explaining the effect
of economic environment (OG) quality on multifunctional development level
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Rysunek 22. Wykres rozrzutu pierwszej zmiennej kanonicznej wyjasniajacej wptyw jakosci
otoczenia spotecznego (OS) na poziom rozwoju wielofunkcyjnego
Figure 22. Dispersion diagram of the first canonical variable explaining the effect
of social environment (OS) quality on multifunctional development level
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Przeprowadzone analizy kanoniczne w zakresie wystgpowania zwiazkow
pomigdzy zbiorami zmiennych okreslajacych poziom rozwoju wielofunkcyjnego
a zbiorami zmiennych okreslajacych jakosci otoczen przyrodniczego, spotecz-
nego i gospodarczego (tab. 4, 6, 7) wykazaly, ze szczegdlnie wysokimi bez-
wzglednymi warto$ciami wag kanonicznych w zbiorze zmiennych okreslajacych
poziom wielofunkcyjnos$ci wyr6znia si¢ zmienna Y, (% zatrudnionych w rolnic-
twie). Z kolei w odniesieniu do otoczenia infrastrukturalnego (tab. 5), szczegol-
nie wysoka warto$¢ wagi kanonicznej w zbiorze zmiennych okreslajacych po-
ziom wielofunkcyjnosci, przyjmuje wskaznik Y (gestos¢ zaludnienia).

Przeprowadzono analiz¢ zalezno$ci wartosci wskaznika syntetycznego
poziomu rozwoju wielofunkcyjnego Hellwiga ze wskaznikami Y, oraz Y,. Wy-
niki analizy zostaty przedstawione na rysunkach 23 oraz 24.

Korelacja: R = 0,92
160

140 ‘< -

120

100 23

-
80 “

60 22

Gestos$¢ zaludnienia [os6b/km2]

40

20 =
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Wartos¢ wskaznia syntetycznego poziomu rozwoju wielofunkcyjnego (Hellwiga)

Rysunek 23. Wykres zalezno$ci pomigdzy warto$cia wskaznika syntetycznego poziomu
rozwoju wielofunkcyjnego a ggstoscia zaludnienia
Figure 23. A diagram of dependence between multifunctional development synthetic
level indicator value and population density
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Korelacja: R = -0,60
40

35

30 < .

25 .07 S .

20 . St~ b

Osoby petnozatrudnione w rolnictwie [%]
.
.
.

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
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Rysunek 24. Wykres zalezno$ci pomigdzy wartoscia wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju
wielofunkcyjnego a wielkoscia zatrudnienia w rolnictwie
Figure 24. A diagram of dependence between multifunctional development synthetic
level indicator value and employment in agriculture

Stwierdzono, ze pomigdzy wartos$cia poziomu rozwoju wielofunkcyjnego
okreslonego wskaznikiem syntetycznym a ggstoscia zaludnienia wystgpuje wy-
soka zaleznos¢ korelacyjna R = 0,92. Natomiast w przypadku zaleznosci pomig-
dzy warto$cia wskaznika syntetycznego Hellwiga a poziomem zatrudnienia
w rolnictwie warto§¢ wspotczynnika korelacji liniowej wynosi R =—0,60.

W zwiazku z powyzszym przyj¢to, ze wskaznikami poziomu rozwoju wie-
lofunkcyjnego sa ggsto$¢ zaludnienia lub wskaznik zatrudnienia w rolnictwie.
Wybor wskaznika zalezy od rodzaju rozpatrywanego otoczenia. Poziom rozwoju
wielofunkcyjnego  obszaré6w  wiejskich  nalezy  zatem  rozpatrywac
w dwoch niezaleznych uktadach:

1. w uktadzie otoczenia infrastrukturalnego,

2. w uktadzie zwiagzanym z pozostatymi rodzajami otoczenia.

Stad wynika, ze dla zwigkszenia poziomu wielofunkcyjnosci obszarow
wiejskich, okreslonej ggstoscia zaludnienia, konieczny jest rozwoj otoczenia
infrastrukturalnego, a w szczego6lnos$ci wodociagéw i kanalizacji. Z drugiej stro-
ny, niejako niezaleznie od rozwoju wielofunkcyjnego w ukladzie otoczenia
infrastrukturalnego, nastgpuje rozwoj w uktadzie zwiazanym z pozostatymi,
wyroznionymi rodzajami otoczenia obszaréw wiejskich — otoczeniem przyrod-
niczym, spolecznym oraz gospodarczym.
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Wydaje sig, iz okreslanie poziomu rozwoju wielofunkcyjnego w dwoch
powyzszych uktadach jest podejsciem wlasciwym, gdyz zarbwno gestos¢ zalud-
nienia, jak i poziom zatrudnienia w rolnictwie sa najistotniejszymi wskaznikami
wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich.

Po uwzglednieniu wynikow analizy kanonicznej wskazujacej najistotniej-
sze determinanty rozwoju wielofunkcyjnego, wlasciwe wydaja si¢ nastgpujace
formuty:

Y =f(Ol, OL) (20)
Y2:f(OP390P4: OPS) OSI) OS47 OG3) (21)
gdzie:
Y, —gestos¢ zaludnienia [osob-km™] — wskaznik wielofunkcyjnosci
w uktadzie otoczenia infrastrukturalnego,
Y, —osoby pelozatrudnione w rolnictwie [% ogotu zatrudnionych]

— wskaznik wielofunkcyjnosci w uktadzie otoczenia przyrodnicze-
g0, spotecznego i gospodarczego,

OP; — udzial lasoéw w powierzchni ogdlnej [%],

OP, — emisja zanieczyszczen gazowych z zakladow szczegolnie uciagzli-
wych [kg-km™],

OP; — emisja zanieczyszczen pylowych z zakltaddéw szczegédlnie uciazli-
wych [kg-km?],

OP; —wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej [pkt],

OI, — gestoéé sieci wodociagowej [km-km ],

OI; — gestoéé sieci kanalizacyjnej [km - km 2],

0S; —wskaznik aktywnosci zawodowej,

OS,; — wskaznik zatrudnienia,

0G; — powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na jednego mieszkan-
ca [ha UR-mieszk '].

Komentarza wymaga przyjecie zatozenia o zwiagzku pomigdzy poziomem
rozwoju wielofunkcyjnego a wskaznikiem zatrudnienia w rolnictwie. Istotg roz-
woju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich jest odchodzenie ludzi z pracy
w rolnictwie i szukanie innego, pozarolniczego zatrudnienia na wsi. W zwiazku
z takim zjawiskiem nastgpuje zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie na korzys¢
innych dziatow gospodarki, a obszary wiejskie staja si¢ wielofunkcyjne. Prawi-
dtowos$¢ ta odnosi si¢ do obszarow o rozdrobnionej strukturze agrarnej, gdzie
przewazaja gospodarstwa niskotowarowe lub nietowarowe. Natomiast obszary
zdominowane przez duze, wysokotowarowe gospodarstwa rolne, pomimo ni-
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skiej warto$ci wskaznika zatrudnienia w rolnictwie, sa czgsto obszarami mono-
funkcyjnymi (spetniaja gléwnie funkcje rolnicza). Przyjecie wskaznika zatrud-
nienia w rolnictwie jako miernika poziomu rozwoju wielofunkcyjnego jest
zatem stuszne jedynie na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej (np.
obszar wojewddztwa $wigtokrzyskiego). Dodac nalezy rowniez, ze aplikowanie
omawianej zaleznosci jest stuszne do momentu osiagnigcia okreslonego pozio-
mu rozwoju wielofunkcyjnego (osiagnigcia ,,progowej” granicy zatrudnienia
w rolnictwie). Po przekroczeniu tego poziomu konieczne byloby stosowanie
innego modelu rozwoju, uwzgledniajacego inne wskazniki.

Dla oceny istotnosci, sity i kierunku oddzialywania otoczenia obszaréw
wiejskich na ich rozwdj wielofunkcyjny zastosowano metodg regresji wielu
zmiennych. Analizy oparto na nastgpujacych wspotczynnikach:

— B — wspotczynnik regresji obliczony dla zmiennych znormalizowanych,

— B — wspotczynnik regresji zmiennych niezaleznych,

— p — poziom istotnosci wspotczynnika regresji,

— R* — wspotczynnik determinacji.

W tabeli 8 zamieszczono wyniki regresji wielokrotnej pomiedzy pozio-
mem rozwoju wielofunkcyjnego okreslonego gestoscia zaludnienia a jakoscia
otoczenia infrastrukturalnego obszaréw wiejskich (formuta 20).

Tabela 8. Wyniki analizy statystycznej zaleznosci pomigdzy poziomem rozwoju
wielofunkcyjnego a jako$cia otoczenia infrastrukturalnego (N = 97), R* = 0,63
Table 8. Results of statistical analysis of dependence between multifunctional development level
and quality of infrastructural environment (N = 97), R? = 0,63

Zmienna Parametr / Parameter

Variable B B P
Wyraz wolny 34,30488 0,00000
Intercept
Gestos¢ sieci wodociagowe 0,49434 33,40844 0,00000
Density of water supply network
Gqstqsc sieci kanalizacyjnej 031576 7739436 0.00019
Density of gas supply network

Zrodto: Badania whasne
Poszczegolne parametry modelu (tab. 8) sa istotne statystycznie na poziomie p<0,05.

W tabeli 9 przedstawiono wyniki analizy statystycznej poziomu rozwoju
wielofunkcyjnego okreslonego wskaznikiem zatrudnienia w rolnictwie w zalez-
no$ci od wybranych wskaznikow jakosci otoczenia obszarow wiejskich.
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Tabela 9. Wyniki analizy statystycznej zalezno$ci pomigdzy poziomem rozwoju
wielofunkcyjnego a jakoscia otoczenia przyrodniczego, spotecznego i gospodarczego
(N=97),R*=0,81
Table 9. Results of statistical analysis of dependence between multifunctional development
level and quality of natural, social and economic environment (N = 97), R%=0,81

Zmienna Parametr / Parameter
Variable
p B p
Wyraz wolny / Intercept 159,1220 | 0,0000

Udziat laséw w powierzchni ogdlnej

Proportion of forests in total area -0,6515 | -1,0162 10,0000

Emisja zanieczyszczen gazowych
przez zaklady szczegolnie uciazliwe -0,9524 | -0,5024 | 0,0000
Pollutant emission from particularly arduous industries

Emisja zanieczyszczen pytowych
przez zaktady szczegdlnie uciazliwe -0,9931 | -7,8074 | 0,0000
Dust pollutant emission from particularly arduous industries

Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
Index of valorisation of agricultural production space

Wskaznik aktywnosci zawodowej / Professional activity indicator 0,1011 | 0,6676 | 0,5229
Wskaznik zatrudnienia / Employment indicators -0,1843 | -0,7491 | 0,3624

-0,0102 | -0,0170 | 0,8925

Powierzchnia UR przypadajaca na jednego mieszkanca

AL area per inhabitant -0.9193 | -68,3925 10,0000

Zrédto: Badania wlasne

Biorac pod uwagg wielkosci przedstawione w tabelach 8 oraz 9, modele
rozwoju wielofunkcyjnego wyrazono w nastgpujacych postaciach:

F,= 33,401, + 77,4015 +34,3 (22)
w przypadku elementéw otoczenia infrastrukturalnego, oraz
F; =1,00P;—-0,50P,— 7,80Ps— 68,40G; + 159,1 (23)

w przypadku pozostatych, istotnych statystycznie, elementéw otoczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wzrost warto$ci F; $wiadczy o wzroscie poziomu
rozwoju wielofunkcyjnego, natomiast wzrost wartosci F; wskazuje na spadek
poziomu tego rozwoju. Na rysunkach 25 oraz 26 przedstawiono przestrzenne
rozmieszczenie badanych obiektow wedtug poziomu rozwoju wielofunkcyjnego
okreslonego odpowiednio gestoscia zaludnienia — w uktadzie infrastruktural-
nym, oraz wielko$cia zatrudnienia w rolnictwie — w uktadzie zwiazanym z pozo-
statymi, uwzglednionymi w badaniach elementami otoczenia obszaréw wiej-
skich.
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Rysunek 25. Poziom rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich
wojewodztwa swigtokrzyskiego okreslony gestoscia zaludnienia — uktad infrastrukturalny
Figure 25. Level of multifunctional rural development in the §wigtokrzyskie voivodship
determined by the population density — infrastructural approach

Zrodto: Opracowanie wlasne autora
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Rysunek 26. Poziom rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich
wojewodztwa swigtokrzyskiego okreslony wielko$cia zatrudnienia w rolnictwie
— uktad zwiazany z pozostatymi elementami otoczenia
Figure 26. Level of multifunctional rural development in the §wigtokrzyskie voivodship
determined by the employment in agriculture — approach connected
with other elements of the environment

Zrodto: Opracowanie wlasne autora

Analizujac rysunki 25 oraz 26, mozna zauwazyc¢, iz ze wzgledu na poziom
rozwoju wielofunkcyjnego okreslanego w uktadzie infrastrukturalnym i uktadzie
uzupetniajacym (uktad obejmujacy pozostate elementy otoczenia), wystepuja
roéznice w przestrzennym rozmieszczeniu badanych obiektow. Wydaje si¢ zatem
celowe rozpatrywanie zjawiska rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich
w dwoch wyroznionych, autonomicznych uktadach.
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W celu zwigkszenia gestosci zaludnienia, bedacej wskaznikiem poziomu
wielofunkcyjnosci, nalezy dazy¢ do rozbudowy elementoéw infrastruktury tech-
nicznej, w szczego6lnosci wodociagow i kanalizacji sanitarnej. Niedorozw¢j in-
frastruktury jest rownoznaczny z naruszeniem podstaw rozwoju w ogole, ponie-
waz infrastruktura warunkuje wzrost spoteczno-gospodarczy, wplywa na
efektywnos$¢ gospodarowania, decyduje o aktywizacji danego obszaru i jego
walorow, np. lokalizacyjnych, przyczynia si¢ do poprawy poziomu zycia miesz-
kancoéw, zwigksza atrakcyjno$¢ zagospodarowania przestrzennego, okresla
ksztatt i jako$¢ srodowiska przyrodniczego. Jedna z cech infrastruktury jest brak
lub ograniczonos¢ substytucji, a to oznacza, ze niedostatecznie rozwinigta infra-
struktura i zwiazany z tym niedobor ustug infrastrukturalnych nie moze by¢
zrekompensowany innymi dobrami. Obiekty i urzadzenia infrastruktury maja
znaczenie ogdélnoekonomiczne i ogoélnospoteczne, a to oznacza, ze wszystkie
podmioty powinny mie¢ zapewniony rowny dostep do ustug infrastrukturalnych.
Trzeba jednak dodac, ze zapotrzebowanie na te ustugi (infrastrukturalne) jest
zréznicowane 1 zalezy w znacznej mierze od czynnikdw pozaekonomicznych,
w tym politycznych, a to z kolei wskazuje na rolg panstwa w rozwoju infrastruk-
tury [Sieminski 2000]. Doda¢ nalezy, ze wszystkie przedsigwzigcia infrastruktu-
ralne cechuje wysokie ryzyko, a to oznacza, ze kapital zagraniczny niechetnie
inwestuje w infrastrukture, a odwrotnie — idzie tam, gdzie wyposazenie infra-
strukturalne jest juz dobre [Sieminski 1996a].

W celu zmniejszenia poziomu zatrudnienia w rolnictwie, warunku ko-
niecznego dla wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, nalezy podejmo-
waé przede wszystkim dziatania zwigzane z zachowaniem lub poprawa jako$ci
srodowiska przyrodniczego. Z przedstawionego modelu (23) wynika, ze lesi-
sto§¢ obszaru oraz wielko$¢ emisji zanieczyszczen do atmosfery sa czynnikami
wplywajacymi istotnie na rozwdj wielofunkcyjny. Dodatkowo, oprocz charakte-
rystyk $rodowiska przyrodniczego, w planowaniu rozwoju wielofunkcyjnego
nalezy bra¢ pod uwage wielkos¢ rolniczego potencjatu produkcyjnego okreslo-
nego wielkoscia uzytkow rolnych przypadajaca na jednego mieszkanca.
Wielkos¢ tego potencjatu jest rowniez czynnikiem stymulujacym rozwdj wielo-
funkcyjny obszaréow wiejskich, poniewaz wiadomo, ze gléwna funkcja tych
obszarow jest i1 bedzie rolnictwo, a istota rozwoju wielofunkcyjnego jest migdzy
innymi wkomponowywanie innych pozarolniczych funkcji dziatajacych w oto-
czeniu rolnictwa i wspomagajacych ten dziat gospodarki. Im zatem potencjat
rolniczy wigkszy, tym dziatania dla rozwoju wielofunkcyjnego beda efektyw-
niejsze.

W celu weryfikacji hipotezy o zroéznicowanej sile wptywu elementow
otoczenia obszaréw wiejskich na ich rozw¢j wielofunkcyjny przeprowadzono
analizy tego wpltywu w trzech grupach obiektéw o réznym poziomie rozwoju
wielofunkcyjnego. Przyjeto zarazem, ze w tych grupach obiektow o poziomie
rozwoju wielofunkcyjnego decyduja te same elementy otoczenia co w catlej
zbiorowosci obiektow (formuty 22 oraz 23).
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Wyniki analiz statystycznych przedstawiono w tabelach 10, 11, 12, 13, 14
oraz 15.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze infrastruktura technicz-
na jest szczegdlnym rodzajem otoczenia obszarow wiejskich. Jej wptyw na wie-
lokierunkowy rozwdj tych obszaréw musi by¢ rozpatrywany autonomicznie w
stosunku do innych czynnikow. Analiza tabel 10—12 wskazuje na brak istotnego
statystycznie wptywu wybranych elementéw otoczenia infrastrukturalnego w
wyroznionych trzech klasach gmin. Nie potwierdza si¢ zatem hipoteza, ze sita
(sprawnos$¢) oddzialywania otoczenia obszaréw wiejskich (w tym przypadku
otoczenia infrastrukturalnego) jest zréznicowana w zalezno$ci od poziomu roz-
woju wielofunkcyjnego obszaru. Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza
tabel 13—15. Nie stwierdzono istotnych statystycznie zwiazkoéw jakosci otocze-
nia przyrodniczego, spotecznego i gospodarczego z poziomem wielofunkcyjno-
§ci w grupie gmin o najwyzszym poziomie wielofunkcyjnosci. W gminach
o Srednim poziomie wielofunkcyjnosci stwierdzono istotny zwiazek rozwoju
wielofunkcyjnego z jako$cia otoczenia gospodarczego okreslong poprzez poten-
cjat rolniczy gminy (powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na mieszkan-
ca). Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz wskaznik
zatrudnienia moga wplywaé na rozwoj wielofunkcyjny w gminach o najnizszym
jego poziomie. Interesujacym jest nieistotnos¢ wigkszosci czynnikow okresla-
jacych jakos¢ otoczenia przyrodniczego. Przyktadowo, wskaznik lesistosci oka-
zal si¢ statystycznie nieistotny. Nie ma jednak watpliwosci, ze w przypadku
obszarow charakteryzujacych si¢ np. walorami turystycznymi, wskazujacymi na
mozliwo$¢ wystgpowania funkcji turystycznej czynnik ten moze by¢ determi-
nantg rozwoju wielofunkcyjnego. Wynika z tego, ze w przysztosci nalezatoby
prowadzi¢ badania w klasach obszaréw gmin, wyrdznionych na spetniane przez
nie funkcje. Spostrzezenie to wydaje si¢ by¢ istotne z metodycznego podejécia
do zagadnienia badania wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich.

Tabela 10. Wyniki analizy statystycznej zalezno$ci pomigdzy poziomem rozwoju
wielofunkcyjnego a jakoscia otoczenia infrastrukturalnego w grupie gmin o wysokim (klasa A)
poziomie rozwoju wielofunkcyjnego (N =18), R*=0,15
Table 10. Results of statistical analysis of dependence between multifunctional development level
and quality of infrastructural environment in commune group with high (class A) level of multi-
functional development (N = 18), R?=0,15

Zmienna Parametr / Parameter

Variable B B p
Wyraz wolny 90,35943 0,00084
Intercept
Giestos¢ sieci wodociagowej 0,25039 17,61925 031016
Density of water supply network
Gqstqsc sieci kanalizacyjnej 031612 36.03161 0.20462
Density of gas supply network

Zrodlo: Badania wlasne
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Tabela 11. Wyniki analizy statystycznej zalezno$ci pomigdzy poziomem rozwoju wielofunkcyj-
nego a jakoscia otoczenia infrastrukturalnego w grupie gmin o $rednim (klasa B) poziomie rozwo-
ju wielofunkcyjnego (N =21), R*=0,20
Table 11. Results of statistical analysis of dependence between multifunctional development level
and quality of infrastructural environment in commune group with medium (class B) level
of multifunctional development (N =21), R*=0,20

Zmienna Parametr / Parameter
Variable B B p
Wyraz wolny / Intercept 59,03517 | 0,00000

Gestos¢ sieci wodociagowej / Density of water supply network | 0,27153 | 9,73170 |0,21484

Gestos$¢ sieci kanalizacyjnej / Density of gas supply network 0,33665 | 46,07210 | 0,12834
Zrodto: Badania wlasne

Tabela 12. Wyniki analizy statystycznej zalezno$ci pomigdzy poziomem rozwoju
wielofunkcyjnego a jakoscia otoczenia infrastrukturalnego w grupie gmin o niskim (klasa
C) poziomie rozwoju wielofunkcyjnego (N = 47), R?=0,29
Table 12. Results of statistical analysis of dependence between multifunctional development level
and quality of infrastructural environment in commune group with low (class C) level of multi-
functional development (N = 47), R*=0,29

Zmienna Parametr / Parameter
Variable B B p
Wyraz wolny / Intercept 43,31604 | 0,00000

Gestos¢ sieci wodociagowej / Density of water supply network | 0,48932 | 12,53820 | 0,00039

Gesto$¢ sieci kanalizacyjnej / Density of gas supply network 0,19216 | 29,82798 | 0,13894

Zrédto: Badania wlasne

Tabela 13. Wyniki analizy statystycznej zalezno$ci pomigdzy poziomem rozwoju
wielofunkcyjnego a jakos$cia otoczenia przyrodniczego, spolecznego i gospodarczego
w grupie gmin o wysokim (klasa A) poziomie rozwoju wielofunkcyjnego (N = 18), R? = 0,55
Table 13. Results of statistical analysis of dependence between multifunctional develop-
ment level and quality of natural, social and economic environment in group of communes with
high (class A) multifunctional development level (N = 18), R* = 0,55

Zmienna Parametr / Parameter
Variable B B p
Wyraz wolny / Intercept -15,1935|0,2842

Udziat laséw w powierzchni ogdlnej / Proportion of forests in total area | 0,1812 | 0,0269 |0,6100
Emisja zanieczyszczen gazowych przez zaklady szczegdlnie uciazliwe
Pollutant emission from particularly arduous industries

Emisja zanieczyszczen pytowych przez zaklady szczegdlnie uciazliwe
Dust pollutant emission from particularly arduous industries
Wskaznik Walgry;aCJl rolnlpzej przestrzeni produkcyjnej 0.0503 | 0,0119 [0,8311
Index of valorisation of agricultural production space

Wskaznik aktywnosci zawodowej / Professional activity indicator 0,7888 | 0,3782 |0,3459
Wskaznik zatrudnienia / Employment indicators -0,3559 | -0,1226 {0,6984
Powierzchnia UR przypadajaca na jednego mieszkanca
AL area per inhabitant

Zrodio: Badania wlasne

1,4044 | 0,0006 |0,3795

-1,5134 | -1,0737 {0,3276

0,6107 | 8,1497 |0,1049
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Tabela 14. Wyniki analizy statystycznej zalezno$ci pomigdzy poziomem rozwoju
wielofunkcyjnego a jakos$cia otoczenia przyrodniczego, spotecznego i gospodarczego
w grupie gmin o $rednim (klasa B) poziomie rozwoju wielofunkcyjnego (N = 21), R* = 0,44
Table 14. Results of statistical analysis of dependence between multifunctional development level
and quality of natural, social and economic environment in group of communes with medium
(class B) multifunctional development level (N = 21), R? = 0,44

Zmienna Parametr / Parameter
Variable B B p
Wyraz wolny / Intercept 0,6387 10,9759

Udziat lasow w powierzchni ogolnej / Proportion of forests in total area | -0,5823 | -0,1281 [0,0593

Emisja zanieczyszczen gazowych przez zaklady szczegélnie uciazliwe
Pollutant emission from particularly arduous industries

Emisja zanieczyszczen pytowych przez zaklady szczegélnie uciazliwe
Dust pollutant emission from particularly arduous industries
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Index of valorisation of agricultural production space

Wskaznik aktywnos$ci zawodowej / Professional activity indicator 1,0150 | 0,7849 |0,2163

Wskaznik zatrudnienia / Employment indicators -1,0726 | -0,6486 |0,2007

Powierzchnia UR przypadajaca na jednego mieszkanca
AL area per inhabitant
Zrédto: Badania wiasne

12,7407 | 0,0016 |0,3660

-12,6586| -5,4052 |0,3696

-0,2851 | -0,0873 [0,3312

0,6966 | 8,1262 0,0462

Tabela 15. Wyniki analizy statystycznej zalezno$ci pomigdzy poziomem rozwoju
wielofunkcyjnego a jakos$cia otoczenia przyrodniczego, spolecznego i gospodarczego
w grupie gmin o niskim (klasa C) poziomie rozwoju wielofunkcyjnego (N = 47), R? = 0,39
Table 15. Results of statistical analysis of dependence between multifunctional development level
and quality of natural, social and economic environment in group of communes with low
(class C) multifunctional development level (N =47), R =0,39

Zmienna Parametr / Parameter
Variable B B p
Wyraz wolny / Intercept 16,2515 (0,2338

Udziat lasow w powierzchni ogolnej / Proportion of forests in total area | 0,2499 | 0,0615 |0,2798

Emisja zanieczyszczen gazowych przez zaktady szczegodlnie uciazliwe
Pollutant emission from particularly arduous industries

Emisja zanieczyszczen pylowych przez zaktady szczegolnie uciazliwe
Dust pollutant emission from particularly arduous industries
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Index of valorisation of agricultural production space

Wskaznik aktywno$ci zawodowej / Professional activity indicator -0,6408 | -0,7382 10,0754

Wskaznik zatrudnienia / Employment indicators 1,0298 | 0,8885 |0,0115

0,0056 | 0,0000 |0,9803

-0,0925 | -0,9397 0,6753

0,4628 | 0,1086 |0,0212

Powierzchnia UR przypadajaca na jednego mieszkanca
AL area per inhabitant
Zrédto: Badania wiasne

-0,0534 | -0,7004 |0,7325
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Poréwnanie warto$ci zamieszczonych w tabelach 13, 14 oraz 15 (w szcze-
go6lnosci wartoéci parametrow ) nie wskazuje na wystgpowanie roéznic w sile
oddzialywania otoczenia na wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich. Sita
oddziatywania otoczenia nie jest wigc zalezna od aktualnego poziomu rozwoju
wielofunkcyjnego.
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7. MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA
ROZWOJU WIELOFUNKCYJNEGO

Obok czynnikoéw mierzalnych wptywajacych na rozwdj obszarow wiej-
skich wystepuja czynniki niemierzalne, wynikajace z indywidualnych odczué
poszczegdlnych mieszkancoéw tych obszarow. Odczucia te moga by¢ zdetermi-
nowane migdzy innymi przez wiek, poziom wyksztalcenia oraz status spoleczny
mieszkanca. W zwiazku z tym badana grupg osob podzielono na jednolite klasy
w zaleznosci od powyzszych trzech czynnikow. Wynik przeprowadzonego po-
dzialu przedstawiono w tabeli 16.

W formularzu wywiadu poproszono o uszeregowanie wedhlug ,,waznosci”
wplywu na rozw¢j wielofunkcyjny nastgpujacych czynnikow, determinant roz-
woju [Smolen 2002]:

— kapital i inwestorzy,

— struktura agrarna gospodarstw,

— kwalifikacje mieszkancow,

— poziom rozwoju infrastruktury,

— rynki zbytu,

— warunki $srodowiska przyrodniczego,

— mentalno$¢ lokalnej spotecznosci,

— poziom zaangazowania samorzadu terytorialnego,

— potozenie wzgledem centrow gospodarczych,

— czynniki formalno-prawne (polityka panstwa, przestarzate przepisy, biu-
rokracja, nieckompetencja urzednikdw).

W zalezno$ci od ,,waznosci” kazdy z czynnikow mogt uzyska¢ od 1 do 10
punktéw, przy czym czynnik najwazniejszy otrzymywat 10 punktow, a najmnie;j
wazny 1 punkt. Liczba punktow mozliwych do rozdysponowania przez kazdego
z pytanych wynosila 55, a pomnozona przez liczbg oso6b udzielajacych odpo-
wiedzi dawata ogoélna liczbe punktow. Znajac te liczbe oraz liczbe punktow,
ktora otrzymat dany czynnik rozwoju wielofunkcyjnego, uszeregowano czynniki
wedtug waznos$ci w odniesieniu do kazdej z wyroznionych grup respondentow.

Analiza rysunku 27 prowadzi do stwierdzenia, iz pytana grupa osob wy-
raznie réznicuje site oddziatywania wybranych czynnikéw na poziom rozwoju
wielofunkcyjnego. Wedlug pytanych najwazniejsza determinanta rozwoju
obszaréw wiejskich jest doptyw kapitatu, co wiaze si¢ z zainteresowaniem
obszarami wiejskimi przez potencjalnych inwestoréw. Aby bylo to mozliwe,
obszary wiejskie musza by¢ atrakcyjne dla inwestowania. Musza zatem posiadac
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przede wszystkim odpowiednio rozwinigta infrastrukturg oraz dobrze wyksztat-
conych mieszkancow. Zaleznosci te znalazly potwierdzenie w badanej grupie
0s6b. Nieco nizej w rankingu oddziatywania na rozwoj wielofunkcyjny znalazia
si¢ mentalno$¢ spoleczenstwa oraz ograniczenia formalno-prawne i dostgpnosé
do rynkow zbytu. Mieszkancy badanych obszarow uwazaja, ze srodowisko przy-
rodnicze oraz ewentualne peryferyjne potozenie sa czynnikami, ktéore w naj-
mniejszym stopniu wptywaja na poziom rozwoju wielofunkcyjnego.

Interesujacym zagadnieniem jest zréznicowanie opinii na temat wptywu na
rozwoj wielofunkcyjny wyroznionych czynnikow, wynikajace z przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej. Zaleznosci te przedstawiono na rysunkach
28-36.

W przypadku podziatlu badanej zbiorowosci na jednorodne grupy ze
wzgledu na wiek daje si¢ zauwazyC, ze w grupie osob w wieku 18-24 lat
(rys. 28) najwazniejszymi czynnikami rozwoju wielofunkcyjnego sa kap1ta1 oraz
mentalnos¢ spoleczenstwa Osoby pytane z tej grupy wiekowej uwazaja, ze naj-
mniej istotne dla rozwoju wielofunkcyjnego jest potozenie peryferyjne i jakosé
srodowiska przyrodniczego. W szczegdlnosci nalezy zwroci¢é uwage na niska
oceng Srodowiska przyrodniczego, co w przysztosci moze skutkowa¢ malym
zainteresowaniem rozwojem dziatalno$ci zwiazanej np. z turystyka.

Tabela 16. Podziat badanej zbiorowosci mieszkancéw na klasy w zaleznosci od wieku,
poziomu wyksztalcenia oraz statusu spotecznego
Table 16. Division of studied inhabitants’ population depending on age, education level
and social status

Czynnik réznicujac Licznos¢
T ewacy Przedziat klasowy klasy
Differentiating .

Class interval Class
factor
number
Wiek mieszkancow |18-24 79
[lat] 25-39 169
Inhabitants’ age |40-64 267
[years] 65 i powyzej / 65 and more 137
Poziom podstawowe i zasadnicze zawodowe
. . . . 266
wyksztalcenia  |primary and basic vocational
mieszkancow  |§rednie / secondary 235
Inhabitants’ level sze / terti 151
of education Wyzsze /tetiaty
wlasciciele gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 ha UR 7
Stat ! owners of agricultural holdings with area below 5 ha AL
atus SPOICCZY I rageiciele gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 5 ha UR
mieszkancow . : . 78
. s owners of agricultural holdings with AL above 5 ha
Inhabitants - - —
. robotnicy najemni / hired labourers 150
social status -
przedsigbiorcy / entrepreneurs 156
nauczyciele i urzgdnicy / teachers and offcials 196

Zrédto: Badania wlasne
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Srednia warto$é oceny determinanty
rozwoju wielofunkcyjnego

kapitat i inwestorzy

mentalnos$¢ spoteczenstwa

infrastruktura

kwalifikacje mieszkancéw
zaangazowanie samorzadu
struktura agrarna
biurokracja

rynki zbytu

peryferyjne potozenie

Srodowisko przyrodnicze

o Srednia
[ $rednia+Odch.std
T Srednia+1,96*Odch.std

Rysunek 27. Srednie warto$ci oceny waznosci determinant rozwoju wielofunkcyjnego
Figure 27. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
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struktura agrarna
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peryferyjne potozenie
srodowisko przyrodnicze

— mean
— standard deviation

— capital and investors

— social mentality

— infrastructure

— inhabitants’ qualifications

— local self-government involvement

— agrarian structure

— bureaucracy

— sales markets

— location on the peripheries
— natural environment

Na rysunku 29 przedstawiono $rednia oceng wptywu poszczegolnych de-
terminant rozwoju wielofunkcyjnego, w grupie osob liczacych 25-39 lat. Tutaj
takze na pierwszym miejscu znalazt si¢ kapitat i inwestorzy, na miejscu drugim
— poziom rozwoju infrastruktury. Ta grupa wiekowa do§¢ wysoko ocenita zna-
czenie kwalifikacji mieszkancow. Podobnie, jak w poprzedniej grupie jakos¢
srodowiska przyrodniczego i ewentualne peryferyjne potozenie zostaly uznane

za najmniej wazne czynniki rozwoju wielofunkcyjnego.

Rysunek 30 obrazuje omawiane zwiazki w grupie osob w wieku 40-64 lat.
W tej klasie pytanych najwazniejszy rowniez okazal sig¢ kapitat, w dalszej kolej-
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nosci z podobnymi warto$ciami $rednich znalazty si¢ kwalifikacje mieszkancow,
poziom rozwoju infrastruktury oraz mentalnos$¢ spoteczenstwa. Ankietowani
z tej grupy wiekowej stwierdzili, ze najmniej istotnymi dla rozwoju wielofunk-
cyjnego sa: struktura agrarna, peryferyjne polozenie oraz jako$¢ Srodowiska
przyrodniczego.

Wedtug osob w wieku powyzej 65 lat, jak w poprzednich grupach wieku,
najwazniejszy jest kapital i inwestorzy na réwni z infrastruktura techniczna
i rynkami zbytu. Najmniej wazne sg za$: zaangazowanie samorzadu, struktura
agrarna i peryferyjne potozenie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na wartosci odchylenia standardowego, ktore osia-
gaja najmniejsze warto$ci w drugiej grupie wickowej (25-39 lat). Na tej pod-
stawie mozna wyciagna¢ wniosek o najbardziej jednolitych pogladach co do
waznosci determinant rozwoju w tej grupie wiekowej. Zasadnym zatem byloby
prowadzenie w przysztosci badan w zakresie rozwoju wielofunkcyjnego na pod-
stawie opinii 0sOb z powyzszej grupy.

Na rysunku 32 przedstawiono graficzny obraz wazno$ci determinant roz-
woju wielofunkcyjnego w ujeciu procentowym w poszczeg6élnych grupach wie-
kowych.
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Rysunek 28. Srednie wartosci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego
— grupa 0so6b badanych w wieku 18-24 lat
Figure 28. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
by the surveyed persons’ group aged 18-24
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Rysunek 29. Srednie wartoéci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego
— grupa 0sob badanych w wieku 25-39 lat
Figure 29. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
by the surveyed persons’ group aged 25-39
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Rysunek 30. Srednie wartoéci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego
— grupa 0sob badanych w wieku 40-64 lat
Figure 30. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
by the surveyed persons’ group aged 40—64
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Rysunek 31. Srednie wartosci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego
— grupa 0s6b badanych w wieku 65 lat i powyzej
Figure 31. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
by the surveyed persons’ group aged 65 and older
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Rysunek 32. Wazno$¢ determinant rozwoju wielofunkcyjnego w zaleznosci od wieku
0s0b pytanych
Figure 32. Importance of determinants of multifunctional development depending
on the age of the surveyed persons
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Analogicznie, jak w przypadku grup wiekowych, zostata przeprowadzona
analiza uwzgledniajaca podziat badanej zbiorowosci osob badanych ze wzgledu
na poziom wyksztatcenia. Ponizej przedstawiono rysunki przedstawiajace war-
tosci $rednie waznosci determinant rozwoju wielofunkcyjnego w grupach jedno-
rodnych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia.

Osoby z wyksztalceniem podstawowym uwazaja za najwazniejsze dla
rozwoju wielofunkcyjnego: kapitat, rynki zbytu i polozenie wzgledem osrodkow
gospodarczych. Wedtug pytanych z tej grupy najmniej wazne dla rozwoju ob-
szarow wiejskich sa srodowisko przyrodnicze, kwalifikacje mieszkancow i ich
mentalnos$¢.

Przedstawione na rysunku 34 wyniki oceny wagi poszczegdlnych determi-
nant rozwoju w grupie osob z wyksztatceniem srednim wskazuja, ze poziom
rozwoju wielofunkcyjnego jest najbardziej zalezny od doptywu kapitatu, jakosci
infrastruktury oraz uwarunkowan formalno-prawnych. Osoby z tej grupy uwaza-
ja, ze struktura agrarna gospodarstw rolnych oraz potozenie wzgledem osrodkow
zycia gospodarczego sa najmniej wazne dla wielofunkcyjnosci obszarow wiej-
skich.

kapitat i inwestorzy
infrastruktura
struktura agrarna
biurokracja

rynki zbytu

o Srednia
[ Srednia+Odch.std
T Srednia1,96*Odch.std

mentalno$¢ spoteczenstwa
kwalifikacje mieszkancow
zaangazowanie samorzadu
peryferyjne potozenie
$rodowisko przyrodnicze

Rysunek 33. Srednie wartosci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego
— grupa 0sob badanych z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym
Figure 33. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
by the surveyed persons’ group with primary and basic vocational education
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$rodowisko przyrodnicze

Rysunek 34. Srednie wartoéci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego
— grupa 0sob badanych z wyksztalceniem §rednim
Figure 34. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
by the surveyed persons’ group with secondary education
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Rysunek 35. Srednie wartosci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego
— grupa 0so6b badanych z wyksztatceniem wyzszym
Figure 35. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
by the surveyed persons’ group with tertiary education
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Analiza rysunku 35 pozwala stwierdzi¢, ze osoby z wyksztalceniem wyz-
szym zdecydowanie uwazaja kapital za najwazniejsza determinantg¢ rozwoju
wielofunkcyjnego. W dalszej kolejnosci ze wzgledu na waznos¢ znalazly sie
jakos¢ infrastruktury, poziom kwalifikacji mieszkancéw oraz jakos$¢ srodowiska
przyrodniczego. W przypadkach powyzszych determinant zaobserwowano sto-
sunkowo niskie wartosci odchylen standardowych. W tej grupie osob przewaza
poglad, Zze uwarunkowania biurokratyczne, struktura agrarna i ewentualne pery-
feryjne potozenie sa czynnikami najstabiej wptywajacymi na wielofunkcyjny
rozw0j obszarow wiejskich.

Oceny wazno$ci determinant rozwoju wielofunkcyjnego sa zréznicowane
w wyrdznionych ze wzgledu na status spoteczny grupach osob. Na rysunkach
33-37 przedstawiono odpowiednie zaleznosci.

W grupie wlascicieli gospodarstw o powierzchni do 5 ha UR (rys. 37) za-
obserwowano, iz trzy czynniki: kapital, mentalno$¢ lokalnego spoteczenstwa
oraz infrastruktura sa stawiane niemal na réwni, jako najbardziej oddzialywajace
na rozwdj wielofunkcyjny. Badani z tej grupy uznali, Ze najmniej na wspomnia-
ny rozwoj wptywaja kwalifikacje mieszkancow i potozenie.

Bardzo zblizone preferencje wykazuja wlasciciele gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 5 ha UR (rys. 38). W tym przypadku trudno jest wyrdz-
ni¢ szczegdlnie wazna dla rozwoju wielofunkcyjnego determinantg, natomiast
zaangazowanie samorzadu i peryferyjne potozenie potraktowane zostaly w tym
przypadku jako najmniej wazne.

20

Dkapitat i inwestorzy

B rynki zbytu

O potozenie

0O zaangazowanie samorzadu
Winfrastruktura

@ czynniki formalno-prawne
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DO $rodowisko przyrodnicze

W kwalifikacje mieszkancow
B mentalnos$¢ spoteczenstwa

Waznos¢ determinanty [%]
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podstawowe i zasadnicze $rednie wyzsze

Grupy os6b pytanych wedtug pozi y

Rysunek 36. Wazno$¢ determinant rozwoju wielofunkcyjnego w zaleznosci od poziomu
wyksztalcenia osob pytanych
Figure 36. Importance of determinants of multifunctional development depending
on the education level of the surveyed persons
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Rysunek 37. Srednie wartosci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego
— grupa 0s6b wiascicieli gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 ha UR
Figure 37. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
by the group of owners of agricultural holdings of less than 5 ha AL
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Rysunek 38. Srednie wartosci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego
— grupa 0sob wlascicieli gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 5 ha UR
Figure 38. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
by the group of owners of agricultural holdings of more than 5 ha AL

101



Metodyka oceny Srodowiskowych...

kapitat i inwestorzy
infrastruktura
struktura agrarna
biurokracja

rynki zbytu

o Srednia
[ Srednia+Odch.std
T Srednia+1,96*Odch.std

mentalno$¢ spoteczenstwa
kwalifikacje mieszkancow
zaangazowanie samorzadu
peryferyjne potozenie
$rodowisko przyrodnicze

Rysunek 39. Srednie wartosci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego
— grupa robotnikéw najemnych
Figure 39. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
by the group of hired labourers

Robotnicy najemni stanowia grupg osob o niesprecyzowanych pogladach
co do waznosci poszczegdlnych determinant rozwoju wielofunkcyjnego. Trudno
jest tutaj wyr6zni¢ zarowno najwazniejsze, jak i najmniej wazne czynniki tego
rozwoju (rys. 39). Dodatkowo wartosci odchylen standardowych w odniesieniu
do wyrdznionych determinant przyjmuja stosunkowo duze wartosci.

Grupa o bardziej ustalonych pogladach sa przedsigbiorcy (rys. 40). Na
pierwszym miejscu wsrdd czynnikow rozwoju wielokierunkowego znalazly sig
uwarunkowania formalno-prawne oraz jako$¢ infrastruktury technicznej. Grupa
przedsigbiorcéw uwaza, ze najmniejsze znaczenie dla rozwoju wielofunkcyjnego
obszarow wiejskich ma struktura agrarna gospodarstw rolnych. O ile w pehi
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladami tej grupy co do najwazniejszej determinanty, to
postawienie struktury agrarnej na ostatnim miejscu moze wynika¢ jedynie
z braku zainteresowania tej grupy spotecznej problemami rolnictwa.

Osoby zaliczone do grupy urzednikéw i nauczycieli (rys. 41) stwierdzity,
ze najwazniejszy dla rozwoju wielofunkcyjnego obszarow wiejskich jest staty
doplyw do tych obszarow kapitatu oraz zwiazane z nim inwestycje. Najmniej
wazne dla osob zaliczonych do tej grupy okazaly si¢ uwarunkowania formalno-
prawne oraz potozenie wzglgdem osrodkoéw gospodarczych.

Rysunek 42 przedstawia wazno$¢ poszczegodlnych determinant rozwoju
wielofunkcyjnego w ujeciu procentowym wedlug oceny grup oséb wyrdznio-
nych ze wzgledu na status spoteczny.
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Figure 40. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation
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Rysunek 40. Srednie wartosci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego

— grupa przedsigbiorcow

by the group of entrepreneurs
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Rysunek 41. Srednie wartoéci oceny determinant rozwoju wielofunkcyjnego

— grupa urz¢dnikow i nauczycieli

Figure 41. Mean values of multifunctional development determinant importance evaluation

by the group of officals and teachers
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12 H - B mentalnos¢ spoteczenstwa
Binfrastruktura

Okapitat i inwestorzy

10 1+ Orynki zbytu

B czynniki formalno-prawne
B zaangazowanie samorzadu
B $rodowisko przyrodnicze
DOstruktura agrarna

W kwalifikacje mieszkancow
@ potozenie

Waznosé determinanty [%]

do 5 ha UR pow. 5 ha UR robotnicy przedsigbiorcy nauczyciele i
urzednicy
Grupy osob pytanych wedtug statusu spotecznego

Rysunek 42. Wazno$¢ determinant rozwoju wielofunkcyjnego
w zaleznosci od statusu spolecznego osob pytanych
Figure 42. Importance of determinants of multifunctional development depending
on the social status of the surveyed persons

Analiza statystyczna, oparta na testach D Kotomogorowa-Smirnowa,
Lilleforsa oraz W Shapiro-Wilka (Aneks tabelaryczny tab. 7-20) wykazata, ze
rozktady ocen ,,waznosci” poszczegoélnych determinant rozwoju, w wyrdznio-
nych wedlug wieku grupach osob, nie sa rozkltadami normalnymi. W zwiazku
z tym dla zbadania istotnosci réznic pomigdzy $rednimi warto$ciami ocen bada-
nych determinant w poszczego6lnych grupach osob badanych wykorzystano nie-
parametryczne testy serii Walda-Wolfowitza oraz U Mana-Whitneya. Podobna
analizg przeprowadzono w odniesieniu do klas osob wedtug poziomu wyksztat-
cenia i statusu spotecznego. Odpowiednie wyniki tych analiz przedstawiono
w tabelach 17-19.

Analizujac tabele 17, mozna stwierdzi¢, ze ocena wptywu poszczegolnych
determinant rozwoju wielofunkcyjnego obszarow wiejskich jest w wigkszos$ci
przypadkéw zroznicowana w zalezno$ci od wieku badanych osob. Podstaw do
odrzucenia hipotezy o réwnosci wartosci srednich nie bylo jedynie w przypadku
wpltywu struktury agrarnej w grupie oséb w wieku 18-24 lat wzgledem grypy
0sob w wieku 25-39 lat. Wplyw kwalifikacji mieszkancéw zostat oceniony po-
dobnie przez grupg oséb w wieku 18-24 lat i osoéb w wieku 40—64 lat. Z kolei
wplyw potozenia wzgledem osrodkow gospodarczych podobnie ocenity osoby
najmtodsze i najstarsze. Czynniki formalno-prawne i rynki zbytu zostaly sklasy-
fikowane jednakowo w grupach pytanych w wieku 40—64 lat i oséb w wieku
powyzej 65 lat.
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Przeprowadzony podziat ze wzgledu na wiek jest wlasciwy i1 umozliwia
ukazanie wystgpowania zroznicowania ocen wptywu poszczegoélnych determi-
nant rozwoju wielofunkcyjnego.

Test serii Walda-Wolfowitza (tab. 18) wykazat, ze pomig¢dzy grupami oséb
zroéznicowanymi ze wzgledu na poziom wyksztalcenia wystepuja istotne staty-
stycznie r6znice pomigdzy srednimi wartosciami ocen wazno$ci wyroznionych
czynnikow rozwoju wielofunkcyjnego. Natomiast silniejszy test U Manna-
Whitneya (tab. 17) wykazal, iz nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o rowno-
$ci wartosci $rednich dotyczacych wptywu struktury agrarnej oraz potozenia
wzgledem osrodkow gospodarczych w przypadku osob z wyksztalceniem $red-
nim i wyzszym. Mozna zatem przyjac, ze poglady osob z wyksztatceniem $red-
nim i wyzszym sa zbiezne w zakresie dwoch powyzszych determinant. Majac na
uwadze powyzsze spostrzezenia, mozna stwierdzi¢, ze podziat badanej zbiorowosci
ze wzgledu na poziom wyksztalcenia jest poprawny, a Srednie réznice ocen wazno-
$ci determinant rozwoju migdzy grupami 0sob sa istotne statystycznie.

Tabela 17. Wyniki badania (warto$ci p) istotno$ci réznic pomigdzy $rednimi wartosciami
ocen determinant rozwoju wielofunkcyjnego w grupach zréznicowanych wedlug wieku
Table 17. Results of studies (p values) on the significance of differences between mean values
of multifunctional development determinant importance evaluation
by groups diversified according to age

Test serii Walda-Wolfowitza U Manna-Whitneya

a-b a-c a=d | bc | b-d | cd | ab a-c a—d | bc | b—d | cd
Determinanta

~ kapitat 0,0000[0,0175[0,0000{0,0000{0,0000|0,0000{0,0000{0,0170{0,0000{0,0000|0,0000|0,0000
11nwestorzy

—mentalnos¢ ) 536410 0000{0,0000(0,0000[0,0000{0,0000[0,0000{0.0000{0,0000/0,0000{0.0000{0,0000
spoleczenstwa

_infrastruktura |0,0000]0,0000]0,0000]0,00000,0000[0,0000{0,0000{0,0000]0,0000]0,0000]0,0000]0,0000

— kwalifikacje ) 536410.0000{0,0000(0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0726{0,0000/0,0000{0,0000{0,0002
mieszkancow

~ Zaangazowanie|, 00,0000|0,0000/0,0000(0,0000/0,0000{0,0000{0,0000{0,0000|0,0000{0,0000{0,0022
samorzadu

- Ztgr;*akr?;a 0,0597(0,0000{0,0000{0,0000{0,0000|0,0000{0,0440|0,0000{0,0000{0,0000|0,0000|0,0000

— czynniki

0,0000(0,0000(0,0000(0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,3132
formalno-prawne

— rynki zbytu 0,0000/0,0000/0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000|0,3481

— potozenie 0,00000,0000/0,0000/0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,1138{0,0000{0,0000{0,0000

~ srodowisko 14 440910,0000{0,0000{0,0000]0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000{0,0000/0,0000|0,0000
przyrodnicze

a— grupa badanych w wieku 18-24 lat, a— group of surveyed persons aged 18-24,

b — grupa badanych w wieku 25-39 lat, b — group of surveyed persons aged 25-39,

¢ — grupa badanych w wieku 40-54 lat, ¢ — group of surveyed persons aged 40-54,

d — grupa badanych w wieku 65 lat i powyzej; d — group of surveyed persons aged 65 and more.
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Tabela 18. Wyniki badania (wartosci p) istotno$ci réznic pomigdzy $rednimi warto§ciami
ocen determinant rozwoju wielofunkcyjnego w grupach zréznicowanych
wedhug poziomu wyksztatcenia
Table 18. Results of studies (p values) on the significance of differences between mean values
of multifunctional development determinant importance evaluation
in groups diversified according to education level

Test serii Walda-Wolfowitza U Manna-Whitneya
e—f e—g f-g e—f e—g f-g

Determinanta
—kapita i inwe- 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0036
storzy
—mentalnos¢ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
spoleczenstwa
—infrastruktura 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
—kwalifikacje 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
mieszkancow
—zaangazowanie 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
samorzadu
—struktura agrarna 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,6390
—czynniki formal- 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
no-prawne
—rynki zbytu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
—polozenie 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1307
—srodowisko 0,0000 0,0000 0,0000 0,0229 0,0000 0,0000
przyrodnicze

e — grupa badanych z wyksztatlceniem podstawowym i zasadniczym,

f — grupa badanych z wyksztatceniem $rednim,

g — grupa badanych z wyksztalceniem wyzszym;

e — group of surveyed persons with primary and basic vocational education,
f — group of surveyed persons with secondary education,

g — group of surveyed persons with tertiary education.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza tabeli 19 dotyczacej srednich
ocen w grupach osob wyroznionych ze wzgledu na status spoteczny.

Analizujac tabelg 19, mozna stwierdzi¢, ze ocena wptywu wyroznionych
czynnikéw na rozwoj wielofunkcyjny w przewazajacej liczbie przypadkow jest
zdeterminowana przez status spoteczny mieszkancow. Wykazano, ze wplyw
kapitatu ocenita podobnie grupa wiascicieli gospodarstw o powierzchni do 5 ha
i wlascicieli gospodarstw powyzej 5 ha. Wplyw kapitatu na rozwdj wielofunk-
cyjny postrzegany jest podobnie przez wlascicieli wigkszych gospodarstw i ro-
botnikow najemnych. Podobne zdanie o znaczeniu kapitalu wyrazaja wtasciciele
gospodarstw wigkszych niz 5 ha oraz przedsigbiorcy.

Mentalno$¢ spoteczenstwa jest jednakowo wazna dla wiascicieli wigk-
szych gospodarstw i grupy urzednikéw oraz nauczycieli.
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W odniesieniu do wplywu infrastruktury technicznej stwierdzono, ze jej
waznos$¢ dla rozwoju wielofunkcyjnego podobnie oceniaja wiasciciele wigk-
szych gospodarstw, przedsigbiorcy i urzednicy. Urzednicy i przedsigbiorcy po-
dobnie oceniaja znaczenie kwalifikacji mieszkancow.

Dla robotnikow i przedsigbiorcéw podobne znaczenie dla rozwoju wielo-
funkcyjnego ma zaangazowanie samorzadu oraz rynki zbytu.

Robotnicy i wilasciciele gospodarstw o powierzchni powyzej 5 ha sa zbli-
Zeni w opinii na temat znaczenia dla rozwoju wielofunkcyjnego czynnikow for-
malno-prawnych, rynkéw zbytu oraz srodowiska przyrodniczego.
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8. PROBLEMY DOTYCZACE PRZYSZEOSCI
GOSPODARSTW ROLNYCH W OPINII ICH WLASCICIELI
W ASPEKCIE WIELOFUNKCYJNEGO ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH

Istotnymi czynnikami o charakterze spotecznym sa stosunek do ziemi, wy-
ksztatcenie, wiek i mobilno$¢ ludnosci wiejskiej. W poprzednich okresach roz-
woju posiadanie ziemi o cechach ,,0jcowizny” bylo warto$cia samoistna, obecnie
natomiast ziemia stala si¢ warto$cia ekonomiczna, wymagajaca profesjonalizmu,
nie tylko produkcyjnego [Styk 2008]. Wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiej-
skich, a w szczegodlnosci obszarow o niekorzystnej strukturze agrarnej (obszary
wojewddztwa $wigtokrzyskiego) jest determinowany funkcjonowaniem gospo-
darstw rolnych. Przeprowadzono badania majace na celu poznanie opinii whasci-
cieli gospodarstw rolnych na temat funkcjonowania ich gospodarstw i na temat
przysztosci. Kazdy wiasciciel gospodarstwa planuje, czyli wytycza cele i okresla
sposoby ich najlepszej realizacji. Podjecie decyzji co do sposobu realizacji przy-
jetego celu odbywa si¢ w warunkach niepewnosci. Jest to sytuacja, w ktorej
wlasciciel gospodarstwa nie zna wszystkich mozliwosci wyboru oraz ryzyka
zwiazanego z kazda z nich, ani ich mozliwych konsekwencji [Griffin 2002].
Niepewnos$¢ w podejmowaniu decyzji wynika ze zltozonosci i dynamizmu
wspotczesnego rolnictwa i jego otoczenia. Aby w tych warunkach podejmowac
skuteczne decyzje, rolnicy musza pozyska¢ mozliwie duzo informacji dotycza-
cych zar6wno otoczenia wewngtrznego, jak i zewnetrznego. Wazna rolg w pro-
cesie podejmowania decyzji w warunkach niepewno$ci odgrywaja zawsze intu-
icja i doswiadczenie poparte ogdlna i specjalistyczng wiedza.

Odpowiednio sformulowane pytania zadano wtlascicielom gospodarstw
rolnych, a udzielone odpowiedzi usystematyzowano wedtug wielkosci gospo-
darstwa oraz poziomu wyksztalcenia wlasciciela.

Wydaje sig, ze ze wzgledu na cel prowadzonych badan istotne byto uzy-
skanie informacji dotyczacych nastepujacych zagadnien:

1. Opinii na temat szans rozwoju gospodarstwa.

2. Zamiaréw dotyczacych przysztosci gospodarstwa.

3. Planéw dotyczacych inwestycji w gospodarstwie.

4. Oceny aktualnego poziomu wyposazenia technicznego gospodarstwa.

Wyniki przeprowadzonych badan obrazuja ponizsze tabele wielodzielcze
wraz z wynikami analizy statystycznej oraz odpowiednie rysunki.
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Tabela 20. Wyniki badania opinii wtascicieli gospodarstw rolnych na temat szans rozwoju gospo-
darstw w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa rolnego
Table 20. Results of survey of agricultural holdings owners’ opinion about the chances
of development depending on the farm area

Nie mam szans

Nie mam
- Mam szanse .
na rozwoj - zadania Suma
na rozwoj .
gospodarstwa na ten temat | wierszy
gospodarstwa .
I have no chance I have no Lines
I have a chance to

to develop my

opinion on total
farm

develop my farm that matter

Wiasciciele gospodarstw
o powierzchni do 5 ha UR 53 39 79 171
Owners of farms
with less than 5 ha AL
Wiasciciele gospodarstw
o powierzchni pow. 5 ha UR

Owners of farms 48 87 > 186
with more than 5 ha AL
Suma kolumn / Columns total 101 126 130 357
Statystyka * Pearsona e df p
Statistics Pearson’s x> 23,98 2 0,00001
W poszczegdlnych komorkach zamieszczono liczbg odpowiedzi.

Wyniki testu y° Pearsona potwierdzaja przypuszczenia, Ze na poziomie

istotnosci p<0,05 istnieje zalezno§¢ pomiedzy wielkoscia gospodarstwa rolnego
(ha UR) a ocena szans na rozwoj gospodarstwa.

Odo5haUR
20% Mpow. 5 ha UR

Udziat odpowiedzi
[%]
N
a
X

pow. 5 ha UR
0%

nie wiem do 5 ha UR
mam szanse

nie mam szans

Rysunek 43. Opinia wlascicieli gospodarstw rolnych na temat szans rozwoju gospodarstwa
Figure 43. Agricultural holdings owners’ opinion about the chances for farm development
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Wsrdod pytanych wiascicieli gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 ha
UR, 46% nie miato zdania na temat rozwoju gospodarstwa rolnego (rys. 43).
Osoby te zajmuja pozycj¢ wyczekujaca, biernie obserwujac transformacje wsi
i rolnictwa. Wydaje sig, ze czg$¢ z tych rolnikow, w zwiazku z brakiem planow,
pozbedzie si¢ gospodarstwa lub zmniejszy jego areal. Az 31% wlascicieli
gospodarstw z tej grupy obszarowej uwaza, ze ich gospodarstwa nie maja szans
na rozwoj. Poglad taki niewatpliwie wynika z oceny sytuacji gospodarstwa
przez wlasciciela. Moze on wiaza¢ si¢ np. z podesztym wiekiem wilasciciela,
brakiem nast¢pcow, trudnymi warunkéw gospodarowania, innymi planami na
przysztos¢. Zasoby tych gospodarstw (przede wszystkim ziemia) beda mozliwe
do wykorzystania przez inne gospodarstwa. Pojawi si¢ jednak problem
z zagospodarowaniem sity roboczej uwalnianej ze wspomnianych gospodarstw.

W grupie wlascicieli gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 5 ha UR
(rys. 43), 27% pytanych nie ma sprecyzowanego pogladu na temat szans rozwo-
ju swojego gospodarstwa. Przyczyny sa podobne jak w grupie gospodarstw
mniejszych. Najczgséciej jednak wyrobionego zdania na temat przysztosci go-
spodarstwa nie mieli wlasciciele gospodarstw o powierzchni zblizonej do 5 ha.
Blisko potowa 0s6b pytanych z tej grupy uwaza, ze ich gospodarstwa maja szan-
se rozwoju, a 1/4 twierdzi, iz gospodarstwa nie beda si¢ rozwijac. Z ta grupa
gospodarstw bedzie rowniez zwiazany problem uwalniania nadwyzki sity roboczej.

Tabela 21. Wyniki badania opinii wlascicieli gospodarstw rolnych
na temat planow dotyczacych zmiany wielkosci gospodarstwa
Table 21. Results of survey of agricultural holdings owners’ opinion
about their plans for changing farm area

Nie zamierzam .
s . Zamierzam
zmienia¢ Zamierzam swickszyé Suma
wielkosci zmniejszy¢ exszy .
gospodarstwo | wierszy
gospodarstwa gospodarstwo I intend Li
I do not intend I intend to to lelzfg I; . t(l)rtlzls
to change farm | diminish my farm &
arca my farm
Wiasciciele gospodarstw
o powierzchni do 5 ha UR 104 27 40 171
Owners of farms
with less than 5 ha AL
Wiasciciele gospodarstw
o powierzchni pow. 5 ha UR 76 3 67 136
Owners of farms
with more than 5 ha AL
Suma kolumn / Columns total 180 70 107 357
Statystyka y* Pearsona x df p
Statistics Pearson’s 14,22 2 0,00082

W poszczegdlnych komorkach zamieszczono liczbg odpowiedzi.
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Warto$¢ statystyki x> Pearsona wskazuje, ze na poziomie istotnosci p<0,05
wystepujaca réznica w zakresie planow zwiazanych ze zmiana wielkosci gospo-
darstwa rolnego zwiazana jest z aktualna wielkoscia gospodarstwa rolnego.

Waznym zagadnieniem z punktu zagospodarowania ziemi rolniczej sa pla-
ny dotyczace zmiany arealu gospodarstwa. Wiasciciele mniejszych obszarowo
gospodarstw (rys. 44) w wigkszosci (61%) nie przewiduja zmian w areale.
Swiadczy to réwniez o pewnej biernoéci i wyczekiwaniu. Pozytywnym jednak
zjawiskiem jest fakt, ze blisko 1/4 pytanych z tej grupy rolnikéw ma zamiar
powigkszy¢ swoje gospodarstwo. Powstaje zatem szansa na zagospodarowanie
ziemi rolniczej, pozostawionej do dyspozycji przez rolnikow, ktoérzy zamierzaja
zmniejszy¢ obszar swoich gospodarstw lub nawet pozby¢ sig ich.

Odo5haUR
Mpow. 5 ha UR

Udziat odpowiedzi
[%]

pow. 5 ha UR

2zwigkszy¢ do 5ha UR
zmniejszy¢

bez zmian

Rysunek 44. Zamierzenia dotyczace zmian powierzchni gospodarstw
Figure 44. Intention of changing farm area

Inaczej sytuacja wyglada w odniesieniu do wickszych gospodarstw
(rys. 44). W tym przypadku 41% wilascicieli przyjmuje pozycje wyczekujaca,
a az 28% zamierza powigkszy¢ gospodarstwo. Niepokojace jest, ze 23% wtasci-
cieli chce zmniejszy¢ gospodarstwo lub si¢ go pozbyc¢.
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Tabela 22. Wyniki badania opinii wlascicieli gospodarstw rolnych
na temat planow inwestycyjnych w gospodarstwie
Table 22. Results of survey of agricultural holdings owners’ opinion
about their investment plants on farms

Nie zamierzam

. A Zamierzam Suma
mwestowac inwestowac wiersz
I do not intend to . . . Y
. I intend to invest Lines total
mnvest

Wriasciciele gospodarstw
o powierzchni do 5 ha UR 132 39 171
Owners of farms
with less than 5 ha AL
Wiasciciele gospodarstw
o powierzchni pow. 5 ha UR

Owners of farms >9 137 186
with more than 5 ha AL
Suma kolumn / Columns total 181 176 357
Statystyka y* Pearsona X2 df p

Statistics Pearson’s x>

74,05 1 0,00000

W poszczegdlnych komorkach zamieszczono liczbg odpowiedzi

Obliczona statystyka y° Pearsona wskazuje na wyrazny zwiazek pomiedzy
zamiarami inwestycyjnymi w gospodarstwie a jego powierzchnia.

80%
70%
60%
50%

40% Odo 5 ha UR
Mpow. 5 ha UR
30%

Udziat odpowiedzi
[%]

pow. 5 ha UR

do 5ha UR

zamierzam inwestowac

nie zamierzam inwestowac¢

Rysunek 45. Zamierzenia wlascicieli gospodarstw rolnych w zakresie inwestycji w gospodarstwie
Figure 45. Agricultural holdings owners’ intentions concerning investment on farms
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Kolejnym istotnym zagadnieniem zwigzanym z gospodarstwem rolnym sa
plany inwestycyjne. Gospodarstwa pozbawione nakladow inwestycyjnych prze-
staja by¢ konkurencyjne. W wyniku ich dziatalnosci powstaja produkty drogie
o niskiej jakos$ci. Produkty te nie maja szans na rynku. Prowadzi to do likwidacji
gospodarstwa, a zatrudnione w nim osoby staja si¢ potencjalng sila robocza na
pozarolniczym rynku pracy. Analizujac rysunek 45, nalezy stwierdzi¢, ze
z przedstawionej sytuacji nie zdaje sobie sprawy wigkszos¢ wlascicieli matych
gospodarstw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze brak inwestycji nie wynika czesto
z biernosci rolnikow, ale przede wszystkim z braku wtasnych §rodkéw na ten cel
oraz innych uwarunkowan [Banski 2004].

Odwrotna prawidtowos$cia w zakresie inwestycji charakteryzuja si¢ opinie
wlascicieli wigkszych gospodarstw (rys. 45). W tym przypadku zamierza inwe-
stowac 68% pytanych.

Tabela 23. Wyniki badania opinii wlascicieli gospodarstw rolnych
na temat wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych
Table 23. Results of survey on agricultural holdings owners’ opinion on technical equipment
of their farms

Wyposazenie | Wyposazenie | Wyposazenie | Wyposazenie Suma
bardzo dobre dobre dostateczne | niedostateczne | wierszy
Very good Good Satisfactory Insufficient Lines
equipment equipment equipment equipment total
Wtasciciele
gospodarstw
o powierzchni
do 5 ha UR 7 56 63 45 171
Owners of farms
with less
than 5 ha AL
Wtasciciele
gospodarstw
o powierzchni
pow. 5 ha UR 20 28 86 52 186
Owners of farms
with more than
Sha AL
Suma kolumn / 27 34 149 97 357
Columns total
Statystyka x* 2
Pearsona x d p
Statistics | 19,05 3 0,00027
Pearson’s

W poszczegdlnych komorkach zamieszczono liczbg odpowiedzi.

Podobnie, jak w poprzednich przypadkach, powierzchnia gospodarstwa
jest istotnym elementem réznicujacym poglady wtascicieli gospodarstw rolnych
na temat wyposazenia technicznego.
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Na rysunku 46 przedstawiono wyniki badania opinii wiascicieli gospo-
darstw na temat wyposazenia technicznego.

W gospodarstwach o powierzchni do 5 ha UR 63% wilascicieli uwaza, ze
poziom wyposazenia technicznego ich gospodarstw jest ponizej dobrego.
W powiazaniu z ich opiniami na temat inwestycji (77% nie zamierza inwesto-
wac), mozna przypuszczacé, ze w opinii wlascicieli, funkcjonowanie ponad 60%
gospodarstw rolnych o powierzchni ponizej 5 ha UR w wojewddztwie $wigto-
krzyskim moze by¢ zagrozone.

Odo 5 ha UR
Mpow. 5 ha UR

Udziat odpowiedzi
[%]
N
o
2

pow. 5 ha UR

niedostateczne
dostateczne do 5 ha UR

bardzo dobre

Rysunek 46. Opinia wiascicieli gospodarstw rolnych
na temat poziomu wyposazenia technicznego gospodarstw
Figure 46. Agricultural holdings owners’ opinion on technical equipment

Opinia o poziomie wyposazenia technicznego w wigkszych gospodar-
stwach jest bardzo podobna. W tym przypadku 74% wtascicieli uwaza, ze po-
ziom wyposazenia technicznego ich gospodarstw nie osiagnat poziomu okresla-
nego jako dobry. Biorac jednak pod uwage plany inwestycyjne w tych
gospodarstwach (68% zamierza inwestowac), po analizie opinii tej grupy rolni-
kéw, mozna przyjac, ze w przewazajacej liczbie gospodarstwa te nadal beda
funkcjonowac i rozwijac sig.

Jak juz wspomniano przy omawianiu jako$ci otoczenia spolecznego, po-
ziom wyksztalcenia jest czynnikiem stymulujacym rozwoj obszarow wiejskich.
Interesujacym zagadnieniem jest zatem poznanie opinii dotyczacych przysztosci
gospodarstw rolnych w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia ich wlascicieli.
Badana zbiorowos$¢ 0sob podzielono na trzy grupy w zalezno$ci od poziomu
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wyksztalcenia: z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym (239 o0so6b),
z wyksztalceniem S$rednim (82 osoby) oraz z wyksztalceniem wyzszym
(36 0s0b).

Obliczona warto$é statystyki x> Pearsona wskazuje na wystepowanie istot-
nej statystycznie (na poziomie p<0,05) zaleznosci pomiedzy opinig wihascicieli
gospodarstw rolnych na temat mozliwosci rozwoju gospodarstwa a poziomem
wyksztatcenia.

Tabela 24. Wyniki badania opinii wlascicieli gospodarstw rolnych
na temat szans rozwoju gospodarstw w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa rolnego
Table 24. Results of survey on agricultural holdings owners’ opinion
on the chances of their farm development depending on farm area

Nie mam szans
na rozwoj
gospodarstwa
I have no chances
for development

Mam szanse
na rozwoj
gospodarstwa
I have a chance
for development

Nie mam zdania
na ten temat
I have no
opinion on that
matter

Suma wierszy
Lines total

Wiasciciele
gospodarstw
z wyksztalceniem
podstawowym
i zasadniczym
Farm owners with
primary and basic
vocational
education
Wrtasciciele
gospodarstw
z wyksztalceniem
Srednim
Farm owners with
secondary
education
Wiasciciele
gospodarstw
z wyksztalceniem
WyZSzym
Farm owners with
tertiary education
Suma kolumn
Columns total
Statystyka r df P
¥* Pearsona
Statistics
Pearson y2
W poszczegodlnych komorkach zamieszczono liczbg odpowiedzi.

86 55 98 239

11 46 25 82

36

101 125 131 357

49,84 4 0,00000
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Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia rosnie optymizm wiascicieli co
do mozliwos$ci rozwoju gospodarstwa (rys. 47). W grupie oséb z wyksztatce-
niem podstawowym i zasadniczym 24% uwaza, ze ich gospodarstwo ma szanse
na rozwoj. Natomiast takie szanse widzi 3-krotnie wyzszy odsetek wiascicieli
legitymujacych si¢ wyksztalceniem wyzszym. Wraz ze wzrostem poziomu wy-
ksztalcenia spada odsetek osob, ktore nie maja okreslonego pogladu na mozli-
wos¢ rozwoju swoich gospodarstw rolnych.

70%
60%

50%

Opodstawowe i zasadnicze
DOsérednie

30% Wwyzsze

Udziat odpowiedzi

10% wyzsze

$rednie
0%

nie wiem podstawowe i zasadnicze

mam szanse

nie mam szans

Rysunek 47. Opinia wlascicieli gospodarstw rolnych na temat szans rozwoju gospodarstwa
Figure 47. Agricultural holders owners’ opinion about chances of farm development

Pewna tendencj¢ zauwaza si¢ w przypadku planéw dotyczacych zmiany
powierzchni gospodarstwa (rys. 48). Wlasciciele gospodarstw rolnych z wy-
ksztalceniem wyzszym sg bardziej zainteresowani powigkszeniem swoich go-
spodarstw. Osoby te upatruja zatem szans na poprawe swojego bytu oraz bytu
swoich rodzin w rozwoju gospodarstw rolnych. Zauwazy¢ mozna réwniez, ze
poziom wyksztatlcenia wptywa na zjawisko biernosci wtascicieli gospodarstw.
Zjawisko to przejawia si¢ wystepowaniem okreslonego odsetka rolnikdéw, wy-
znajacych ideg status quo. Odsetek ten maleje jednak wraz ze wzrostem pozio-
mu wyksztalcenia. Doda¢ nalezy jednak, ze w badanej zbiorowosci osoby
z wyzszym wyksztatceniem sa w wigkszo$ci wlascicielami gospodarstw o wigk-
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szych powierzchniach. Interesujacym zjawiskiem jest rowniez ch¢é zmniejszenia
lub sprzedazy gospodarstwa rolnego przez osoby o najnizszych kwalifikacjach.
W zwiazku z tym na omawianych obszarach wiejskich moze powsta¢ problem
znacznej podazy sily roboczej o najnizszych kwalifikacjach uwolnionej z rolnic-
twa.

Tabela 25. Wyniki badania opinii wlascicieli gospodarstw rolnych
na temat planéw dotyczacych zmiany wielkosci gospodarstwa
Table 25. Results of survey on agricultural holdings owners’ opinion
on the plans of changing farm area

Nie zamierzam .
Lo Zamierzam .
zmieniaé mniciszvé Zamierzam
wielkosci JSzy zwigkszy¢ Suma
gospodarstwo .
gospodarstwa gospodarstwo wierszy
I plan to . .
I do not plan to I plan to increase Lines total

diminish farm
change farm farm area

arca
arca

Wtasciciele
gospodarstw
z wyksztatceniem
podstawowym
i zasadniczym 136 57 46 239
Farm owners with
primary and basic
vocational
education
Wtasciciele
gospodarstw
z wyksztatceniem
$rednim 36 12 34 82
Farm owners
with secondary
education
Wtasciciele
gospodarstw
z wyksztatceniem
wyzszym
Farm owners with
tertiary education
Suma kolumn
Columns total
Statystyka 2
xz Pearsona x df p
Statistics
Pearson y2
W poszczegdlnych komorkach zamieszczono liczbg odpowiedzi.

180 71 106 357

48,64 4 0,00000
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Rysunek 48. Zamierzenia dotyczace zmian powierzchni gospodarstw
Figure 48. Plans concerning changes of farm area

Tabela 26. Wyniki badania opinii wlascicieli gospodarstw rolnych
na temat planow inwestycyjnych w gospodarstwie
Table 26. Results of survey on agricultural holdings owners’ opinion
on the investment plans for their farms

Nie zamierzam Zamierzam
. . . , Suma
mwestowac mwestowac wiersz
I do not intend to I plan . Y
. . Lines total
mnvest mvestments
Wiasciciele gospodarstw
z wyksztalceniem podstawowym
i zasadniczym 146 93 239

Farm owners with primary
and basic vocational education
Wiasciciele gospodarstw
z wyksztatceniem $rednim 34 48 2
Farm owners
with secondary education
Wiasciciele gospodarstw

z wyksztalceniem wyzszym 13 23 36
Farm owners with tertiary education
Suma kolumn / Columns total 193 164 357
Statystyka x* Pearsona ¥ df p
Statistics Pearson y2 14,66 2 0,00066

W poszczegolnych komorkach zamieszezono liczbg odpowiedzi.
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W przypadku planéw inwestycyjnych, poziom wyksztatcenia jest istotnym
czynnikiem réznicujacym zamierzenia wlascicieli gospodarstw rolnych (tab. 26).

Poziom wyksztatcenia, jego wzrost, jest czynnikiem sprzyjajacym podej-
mowaniu decyzji dotyczacych inwestycji (rys. 49). Wérdd wlascicieli gospo-
darstw z wyksztalceniem wyzszym inwestycje planuje 64%, natomiast odsetek
ten w przypadku rolnikéw z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym wy-
nosi 39%. Wydaje si¢ zatem, ze gospodarstwa, ktorych wiasciciele legitymuja
si¢ wyzszym poziomem wyksztalcenia maja wigksze szanse na rozwoj.

Opodstawowe i zasadnicze
DOsrednie
Bwyzsze

Udziat odpowiedzi
[%]

wyzsze

$rednie

podstawowe i zasadnicze

zamierzam inwestowac

nie zamierzam inwestowac

Rysunek 49. Zamierzenia wiascicieli gospodarstw rolnych w zakresie inwestycji
Figure 49. Agricultural holdings owners’ plans concerning investments

Ocena poziomu wyposazenia technicznego gospodarstw staje si¢ bardziej
krytyczna wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia (tab. 27). Oceng dobra
i bardzo dobra wyposazeniu swoich gospodarstw postawito 34% wlascicieli
gospodarstw z najnizszym wyksztalceniem (rys. 50). Natomiast takie oceny
rolnicy z grupy z wyksztalceniem wyzszym wystawili tylko w 17% przypad-
kéw. Roznice w ocenie nie wynikaja z rzeczywistego wyposazenia technicznego
gospodarstwa, ale z faktu umiejgtnosci wykorzystywania dostgpnych informacji
z zakresu postepu naukowego i technicznego w rolnictwie. Ocena ta, choc
z pozoru subiektywna wptywa na podjecie okreslonych decyzji z zakresu wypo-
sazenia gospodarstwa w $rodki techniczne.
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Tabela 27. Wyniki badania opinii wlascicieli gospodarstw rolnych
na temat wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych
Table 27. Results of survey on agricultural holdings owners’ opinion
on technical equipment on their farms

Wyposazenie | Wyposazenie | Wyposazenie | Wyposazenie | Suma
bardzo dobre dobre dostateczne | niedostateczne | wierszy
Very good Good Satisfactory Insufficient Lines
equipment equipment equipment equipment total

Wiasciciele
gospodarstw
z wyksztatceniem
podstawowym
i zasadniczym 19 62 96 62 239
Farm owners
with primary and
basic vocational
education
Wiasciciele
gospodarstw
z wyksztatceniem
$rednim 7 16 36 23 82
Farm owners
with secondary
education
Wiasciciele
gospodarstw
z wyksztatceniem
WyZSzym
Farm owners with
tertiary education
Suma kolumn 96
Columns total 27 83 151 357
Statystyka x* ¥ df p
Pearsona
Statistics 5,38 6 0,49654
Pearson y2
W poszczegolnych komoérkach zamieszezono liczbg odpowiedzi.
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Rysunek 50. Opinia wlascicieli gospodarstw rolnych
na temat poziomu wyposazenia technicznego gospodarstw
Figure 50. Agricultural holdings owners’ opinion
about the level of technical equipment on their farms
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9. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Rolnictwo jest gtowna funkcja obszaréow wiejskich. Ranga, zwlaszcza
ekonomiczna, tej funkcji jednak systematycznie maleje, a uwalniana z rolnictwa
sifa robocza szuka nowego, pozarolniczego zatrudnienia. Wynika stad koniecz-
no$¢ wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, ktory zaktada utworzenie
nowych, nierolniczych miejsc pracy. Problematyka rozwoju wielofunkcyjnego
jest ztozona. Dlatego konieczna jest analiza zar6wno istoty tego rozwoju, jak
1 jego rozlicznych i wieloplaszczyznowych uwarunkowan. Szczegdlna uwage
nalezy zwr6ci¢ na relacje migdzy rozwojem wielofunkcyjnym a $rodowiskiem
przyrodniczym, co podkreslone zostato w pracy.

Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich powinien by¢ rozpatrywany
w dwoch ptaszczyznach — spoteczno-gospodarczej oraz przestrzennej. W pierw-
szej z nich rozpatruje si¢ racjonalne wykorzystanie zasobow otoczenia obszaréw
wiejskich, a w szczegdlnosci otoczenia przyrodniczego. W drugiej ptaszczyznie
rozpatruje si¢ natomiast rozmieszczenie dziatalnosci spoteczno-gospodarczej
w przestrzeni i wynika ono z procesow planowania i zagospodarowania prze-
strzennego. Praca swoim zakresem obejmowata aspekt wplywu otoczenia
(lokalne zasoby) na rozwoj wielofunkcyjny obszarow wiejskich.

Restrukturyzacja rolnictwa, ktorej celem jest miedzy innymi redukcja za-
trudnienia, wskazuje na $ciste zwiazki z rozwojem wielofunkcyjnym obszarow
wiejskich. Nie nalezy jednak utozsamia¢ rozwoju wielofunkcyjnego jedynie
z problematyka dywersyfikacji zatrudnienia. Obszary wiejskie dzigki swojej
réznorodnos$ci dziataja rowniez w kierunku ksztaltowania otoczenia przyrodni-
czego, a rozw0j wielofunkcyjny nie moze si¢ wigza¢ z negatywnymi skutkami
dla jakosci tego otoczenia. Jednym ze skutecznych sposobdéw eliminacji ewentu-
alnych niekorzystnego wplywu rozwoju wielofunkcyjnego na srodowisko przy-
rodnicze jest prawidlowy rozwoj infrastruktury.

Istota badan polegata na znalezieniu waznych dla rozwoju wielofunkcyj-
nego charakterystyk otoczenia obszarow wiejskich oraz znalezieniu wskaznikow
poziomu wielofunkcyjnosci.

Dla osiagnigcia przyjetego celu zastosowano innowacyjne podej$cie meto-
dyczne, ktorego uproszczony algorytm wygladat nastepujaco:

1. Merytoryczny dobdr charakterystyk otoczenia obszaro6w wiejskich oraz
charakterystyk (wskaznikéw) poziomu wielofunkcyjnosci tych obszarow.

2. Wstepna, formalna redukcja liczby wybranych wskaznikow oparta na
wspotczynniku zmiennosci.
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3. Analiza kanoniczna, ktorej celem jest wyznaczenie najwazniejszych
charakterystyk otoczenia obszarow wiejskich w aspekcie poziomu wielofunk-
cyjnosci tych obszarow.

4. Analiza regresji z wykorzystaniem wskaznikdéw wyodrebnionych
w wyniku analizy kanonicznej. Wynikiem analizy regresji sa modele rozwoju
wielofunkcyjnego obszarow wiejskich.

Otoczenie obszarow wiegjskich sktada si¢ z czterech zbioréw elementow
charakteryzujacych:

— przyrodg,

— spoleczenstwo,

— gospodarke,

— infrastrukture.

Kazdy z tych zbioréw zawiera okreslona liczbe elementow. Istota przed-
stawionej metody jest redukcja tej liczby. W efekcie uzyskuje sig zbior wskazni-
koéw, ktore sa podstawa konstrukcji modelu oddziatywania otoczenia obszarow
wiejskich na poziom wielofunkcyjnosci tych obszarow. Podkresli¢ nalezy, ze
badania nie miaty na celu ustalenia konkretnych rodzajow dziatalnosci (funkcji)
obszaréw wiejskich, czyli jakosciowe ujecie problemu. W zamiarze bylo przed-
stawienie ilosciowych zwigzkow pomigdzy otoczeniem i wielofunkcyjnoscia.

Badania w zakresie niniejszej pracy przeprowadzono na grupie 97 gmin
wojewoddztwa §wigtokrzyskiego. Wykonany w ciagu trzech lat wywiad kierowa-
ny do grupy 652 mieszkancow obszarow wiejskich pozwolit na poznanie opinii
lokalnych spotecznosci w zakresie oddzialywania tzw. czynnikow niemierzal-
nych rozwoju wielofunkcyjnego.

Postawiona hipoteza badawcza nr 1, zaktadajaca wystgpowanie na obsza-
rze badan wptywu otoczenia, a w szczego6lnosci otoczenia przyrodniczego na
poziom rozwoju wielofunkcyjnego zostata zweryfikowana pozytywnie. Wyka-
zano wystgpowanie statystycznie istotnych (p<0,05) zaleznosci pomigdzy
wskaznikami jakosci otoczenia obszarow wiejskich a poziomem wielofunkcyj-
nosci w dwoch uktadach: uktadzie infrastrukturalnym (uktad 1), gdzie wskazni-
kiem poziomu wielofunkcyjnosci jest gestos¢ zaludnienia (wraz ze wzrostem
gestoscei zaludnienia ro$nie poziom wielofunkcyjnosci) oraz w uktadzie obejmu-
jacym pozostate, statystycznie istotne sktadniki otoczenia (uktad II). W uktadzie
IT wskaznikiem wielofunkcyjnosci jest wielko$¢ zatrudnienia w rolnictwie (spa-
dek zatrudnienia w rolnictwie powoduje liniowy wzrost poziomu wielofunkcyj-
nosci).

Weryfikacja hipotezy nr 2 zakladajacej, ze efektywno$¢ wykorzystania
czynnikow rozwoju wielofunkcyjnego jest zalezna od obecnego (aktualnego)
poziomu rozwoju wielofunkcyjnego obszaru byla mozliwa dzigki wyrdéznieniu
czterech klas obszaréw wiejskich charakteryzujacych si¢ wysokim, $rednim,
niskim i bardzo niskim poziomem rozwoju wielofunkcyjnego. Rozpatrujac efek-
tywno$¢ oddziatywania otoczenia na rozwoj wielofunkcyjny w wyrdéznionych
klasach gmin, nie stwierdzono statystycznie istotnego zréznicowania oddzialy-
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wania otoczenia na rozwoj wielofunkcyjny we wszystkich klasach gmin. W
klasach gmin, w ktorych taka zalezno$¢ stwierdzono, tylko niektére determinan-
ty rozwoju wielofunkcyjnego wykazywaly roéznice w efektywnosci oddziatywa-
nia na poziom wielofunkcyjnosci.

Hipoteza badawcza nr 3, wedlug ktorej wiek mieszkanca, poziom wy-
ksztalcenia oraz status spoteczny wplywaja na indywidualne odczucia miesz-
kancow w zakresie tzw. czynnikéw niemierzalnych rozwoju wielofunkcyjnego
zostata zweryfikowana pozytywnie.

Hipoteza badawcza nr 4 o wplywie poziomu wyksztalcenia wiasciciela
gospodarstwa oraz wielko$ci gospodarstwa maja wplyw na przyszto$¢ gospodar-
stwa 1 zwigzany z tym proces ewentualnego uwalniania sily roboczej z rolnictwa
zostata zweryfikowana pozytywnie.

Weryfikacja hipotez badawczych umozliwita sformutowanie nastgpuja-
cych wnioskow szczegdtowych:

1. Obszar wojewodztwa $wigtokrzyskiego jest zroznicowany pod wzgle-
dem poziomu rozwoju wielofunkcyjnego. Wyrdzniono cztery klasy gmin roz-
niacych si¢ poziomem wielofunkcyjnosci.

2. Wyrozniono dwa uktady oddziatywania otoczenia obszarow wiejskich
na rozwoj wielofunkcyjny:

— uktad I — zwiazany z otoczeniem infrastrukturalnym,

— uktad I — zwigzany z innymi elementami otoczenia.

3. W ukladzie I — infrastrukturalnym istotny statystycznie wplyw na
poziom wielofunkcyjnos$ci miata gesto$¢ sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej.
W uktadzie II istotnymi dla rozwoju wielofunkcyjnego obszarow wiejskich oka-
zaly si¢ wskazniki okreslajace jako$¢ otoczenia przyrodniczego i gospodarcze-
go: lesistos¢ obszaru, wskazniki jakosci powietrza oraz potencjat rolniczy wyra-
zony ilo$cia uzytkdéw rolnych na mieszkanca.

4. W wyrdznionych ze wzgledu na poziom wielofunkcyjnosci klasach
gmin stwierdzono, ze w uktadzie infrastrukturalnym elementem wptywajacym
statystycznie istotnie na poziom wielofunkcyjnosci jest gesto$¢ sieci wodocia-
gowej. Zaleznos¢ ta wystepuje jedynie w klasie gmin o niskim poziomie wielo-
funkcyjnosci. Wynika stad, iz aktualny poziom rozwoju wielofunkcyjnego nie
ma wpltywu na efektywno$¢ wykorzystania elementdw otoczenia infrastruktural-
nego (uktad I) dla podniesienia poziomu wielofunkcyjnosci. W uktadzie II
w klasie gmin charakteryzujacych si¢ $rednim poziomem rozwoju wielofunkcyj-
nego o poziomie wielofunkcyjnosci decyduje potencjat rolniczy. W klasie gmin
o niskim poziomie wielofunkcyjnosci istotnymi dla tego poziomu w uktadzie II
sa czynniki spoleczne (aktywnos$¢ zawodowa, poziom zatrudnienia) oraz czyn-
niki przyrodnicze (jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjne;).

5. Opinie lokalnych spotecznosci na temat czynnikéw rozwoju wielofunk-
cyjnego sa zroéznicowane i zaleza od wieku, poziomu wyksztalcenia i statusu
spotecznego. Stwierdzono, ze wedlug opinii mieszkancéw najwazniejszymi
czynnikami rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich sa: doptyw kapitatu
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i chg¢ inwestowania na wsi, odpowiednio rozwinigta infrastruktura oraz zrozu-
mienie problematyki rozwoju wielofunkcyjnego (mentalno$¢ spoteczenstwa).
Waznym czynnikiem wedhug opinii 0s6b pytanych byto réwniez otoczenie przy-
rodnicze, jego jako$c.

6. Badania przeprowadzone wsrod wiascicieli gospodarstw rolnych wyka-
zaly, ze pozytywna opinia na temat szans na rozwdj gospodarstwa czgsciej wy-
stepuje u wiascicieli wigkszych gospodarstw. Znacznie czesciej planuja oni in-
westycje 1 powigkszenie gospodarstwa. W badaniach nie uwzgledniono
potencjalnych mozliwosci wprowadzania tych planéw w zycie. Wtasciciele go-
spodarstw legitymujacy si¢ wyksztalceniem wyzszym i $rednim znacznie czg-
Sciej twierdza (60%), ze ich gospodarstwa maja szanse na rozwdj. Szans tych
upatruja w mozliwosci zwigkszenia arealu gospodarstwa oraz przeprowadzeniu
inwestycji w gospodarstwie.

7. Przeprowadzone badania i analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze funkcjono-
wanie okoto 60% gospodarstw rolnych o powierzchni nieprzekraczajacej 5 ha
jest zagrozone. Z gospodarstw tych zostanie uwolniona sita robocza o najniz-
szych kwalifikacjach, ktora zgodnie z istota rozwoju wielofunkcyjnego powinna
znalez¢ zatrudnienie na wsi.

Niskie warto$ci wspotczynnikéw determinacji okreslajace stopien dopa-
sowania modelu wynikaja ze ztozono$ci obserwowanych zjawisk. Dodatkowo
dochodzi tu problem znacznego zréznicowania badanego obszaru. Zrdznicowa-
nie to dotyczy wielu aspektéw i powinno wplywa¢ na metodyke doboru zmien-
nych diagnostycznych. Zmienne te powinny uwzgledniaé charakter obszaru.
Inne powinny opisywac obszary o funkcjach rolniczych, inne za§ obszary
o funkcjach ushugowych czy mieszkalnych. W dalszym ciagu pojawia si¢ jednak
problem z porownywaniem obszarow ,,mierzonych” réznymi miarami. Dobor
cech diagnostycznych powinien zatem opiera¢ si¢ przede wszystkim na prze-
stankach merytorycznych uwzgledniajacych opinie ekspertow. W niniejszym
opracowaniu opinie ekspertow byly podstawa do wstepnego ustalenia zbioru
zmiennych, jednakowego dla wszystkich klas i grup obiektéw (gmin). Zbior ten
byl weryfikowany metodami statystycznymi. Spostrzezenia te pozwalaja na
stwierdzenie, ze opis procesu rozwoju wielofunkcyjnego, zréznicowanych pod
wieloma wzgledami, obszaréw wiejskich nie jest $cisty. Konieczne sa zatem
dalsze, jeszcze bardziej szczegdlowe badania majace na celu $cista specyfikacje
charakterystyk jako$ci otoczenia oraz rozwoju wielokierunkowego. Konieczny
jest roOwniez monitoring obszaréw wiejskich w celu uchwycenia momentow
osiagnigcia wartosci progowych rozwoju i ewentualng weryfikacje przyjetych
miernikow. Rozwdj wielofunkcyjny obszarow wiejskich jest niewatpliwie eta-
pem przej$ciowym do rozwoju zrownowazonego. Okres trwania tego etapu zale-
zy od wielu czynnikow, z ktérych najwazniejszym jest wlasciwe wykorzystanie
lokalnych zasobow przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i infrastruktu-
ralnych. Niniejsze opracowanie jest proba wskazania najlepszych z punktu wi-
dzenia rozwoju wielofunkcyjnego sposobow dziatania.
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Tabela 1. Wartosci wskaznikoéw poziomu rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich
wojewodztwa swigtokrzyskiego
Table 1. Values of multifunctional development level indicators in the §wigtokrzyskie voivodship

Pracuiac Pracujacy
Gestosé Zatrudnienie W rzegr? gle w ushugach
zaludnienia | w rolnictwie ; bulfjlowniz twie rynkowych
Lp. Gmina [0s6b/km?] [%] %] [%]
No. Commune Population Employment Persons fvorkin Persons
density in agriculture in industry an dg working
[persons/km?] [%] Y in market
construction [%] .
services [%]
1. | Backowice 54,5 31,8 6,0 9,8
2. | Baltow 37,8 23,0 0,0 14,4
3. | Bejsce 76,2 29,9 2,3 13,2
4. | Bieliny 111,4 21,1 7,9 27,4
5. | Blizyn 61,6 2,4 23,9 16,6
6. | Bodzentyn 62,4 22,6 243 26,9
7. | Bodzechow 110,1 9,3 26,2 13,2
8. | Bogoria 66,2 12,3 34,1 9,3
9. | Brody 67,5 9,2 80,4 6,9
10. | Busko Zdr¢j 67,3 22,1 49,1 23,0
11. | Chegciny 91,4 7,6 33,8 14,7
12. | Chmielnik 55,8 18,3 25,1 11,0
13. | Czarnocin 61,7 35,1 27,8 15,1
14. | Cmielow 45,4 11,4 0,0 14,7
15. | Daleszyce 64,3 7,3 30,0 12,4
16. | Dwikozy 108,9 24,8 53,9 9,5
17. | Dzialoszyce 45,0 35,6 2,0 14,3
18. | Fatkow 36,8 24,3 38,1 18,1
19. | Gnojno 50,5 30,7 5,9 23,0
20. | Gowarczow 48,5 13,8 25,1 10,1
21. | Gérno 150,4 14,9 17,6 28,3
22. | Imielno 46,8 29,1 9,2 14,0
23. | Iwaniska 69,1 20,7 17,3 16,2
24. | Jedrzejow 58,1 20,5 1,6 9,0
25. | Kazimierza Wielka 82,5 29,0 36,2 12,9
26. | Kije 47,8 18,9 0,0 72,6
27. | Klimontoéw 88,2 26,0 6,2 28,2
28. | Kluczewsko 38,4 19,0 25,7 17,0
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_— Pracujacy Pracujacy
Gestose Zatrudnienie i w ustugach
zaludnienia | w rolnictwie | . przemyslg rynkowych
Lp. Gmina [0s6b/km?] [%] i budownictwie [%]
No. Commune Population Employment [%2] . Persons
density in agriculture Ber§ons working working
[persons/km?] [%] n mdust.ry and in market
construction [%] .
services [%]
29. | Konskie 67,0 5,5 55,3 16,8
30. | Koprzywnica 89,9 37,6 1,6 85,2
31. | Krasocin 55,8 9,2 45,8 24,4
32. | Kunéow 64,3 8,7 32,8 30,5
33. | Lipnik 72,8 25,2 57,1 16,5
34. | Lagow 62,5 25,0 14,3 12,6
35. | Laczna 84,2 4,6 57,4 4,6
36. | Loniow 86,0 23,8 11,2 17,8
37. | Lopuszno 50,5 19,8 27,9 15,3
38. | Lubnice 53,0 224 0,0 36,7
39. | Matogoszcz 57,1 22,6 11,9 15,7
40. | Mastow 106,8 8,6 48,8 16,2
41. | Michatow 44,3 33,3 0,0 12,6
42. | Miedziana Goéra 1325 5,2 49,8 16,1
43. | Mirzec 76,1 11,8 15,6 6,6
44. | Mnibéw 97,0 14,0 10,3 21,8
45. | Morawica 89,1 7,7 26,0 8,7
46. | Moskorzew 42,5 33,1 1,4 19,0
47. | Nagtowice 46,2 243 9,5 19,4
48. | Nowa Shupia 114,2 16,0 37,6 15,4
49. | Nowy Korczyn 56,0 28,9 22,4 16,6
50. | Obrazéw 94,4 34,8 13,1 38,0
51. | Oksa 56,0 26,8 22,7 13,3
52. | Ole$nica 76,1 24,3 33,2 19,6
53. | Opatowiec 54,6 29,9 3,6 18,6
54. | Opatow 56,7 25,5 14,6 8,5
55. | Osiek 54,1 16,5 15,0 47,3
56. | Ozarow 38,3 22,5 69,7 10,7
57. | Pacanow 65,3 31,3 18,2 18,9
58. | Pawtow 109.,4 6,6 24,5 14,6
59. | Piekoszow 143,7 7,1 56,0 11,9
60. | Pierzchnica 45,5 21,6 13,3 9,3
61. | Pinczéow 52,2 26,7 75,2 9,5
62. | Potaniec 60,3 18,0 9,5 30,2
63. | Radkow 31,8 36,6 18,2 13,1
64. | Radoszyce 62,6 17,3 26,9 13,9
65. | Rakow 31,6 24,0 28,2 16,7
66. | Ruda Maleniecka 31,2 12,7 44,0 17,9
67. | Rytwiany 50,1 15,8 43,5 19,7
68. | Sadowie 54,2 26,3 61,5 6,6
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. Pracujacy Pracujacy
Gestose Zatrudnienie p w ustugach
zaludnienia | w rolnictwie | . przemyslg rynkowych
Lp. Gmina [0s6b/km?] [%] i budownictwie [%]
No. Commune Population Employment [%2] . Persons
density in agriculture Ber§ons working working
[persons/km?] [%] n mdust.ry and in market
construction [%] .
services [%]
69. | Samborzec 106,9 37,1 12,5 16,7
70. | Secemin 32,9 18,5 44,1 6,6
71. | Sedziszow 47,3 21,2 26,5 7.3
72. | Sitbwka Nowiny 148,7 3,0 69,9 18,4
73. | Skalbmierz 72,6 36,3 61,4 41,7
74. | Skarzysko Ko$cielne 153,6 3,4 8,5 18,5
75. | Stupia (Jedrzejowska) 43,4 24,8 23,1 17,1
76. | Stupia (Konecka) 34,7 27,2 10,6 4.7
77. | Smykéw 58,7 13,2 46,7 17,4
78. | Sobkéw 57,1 17,2 10,0 13,2
79. | Solec Zdroj 59,8 28,4 17,5 20,4
80. | Staszow 56,2 9,0 74,1 7,6
81. | Staporkow 57,2 2,4 59,7 10,5
82. | Stopnica 63,9 29,0 20,6 19,7
83. | Strawczyn 112,7 13,9 28,3 20,1
84. | Suchedniéw 1444 2,7 79,0 4,6
85. | Szydiow 46,5 19,9 43,6 25,3
86. | Tartow 36,3 25, 9,3 8,5
87. | Tuczgpy 46,6 28,9 79,0 5,1
88. | Wasniow 63,5 31,7 15,4 17,5
89. | Wachock 65,6 23,1 2,3 24,5
90. | Wilczyce 57,1 30,2 37,5 10,7
91. | Wislica 59,0 31,7 10,1 27,9
92. | Wloszczowa 43,6 10,2 36,4 17,1
93. | Wodzistaw 43,9 24,6 36,0 16,9
94. | Wojciechowice 53,9 248 38,7 25,1
95. | Zagnansk 102,0 2,2 38,1 12,7
96. | Zawichost 48,6 35,9 71,7 6,7
97. | Ztota 61,7 36,0 4,1 28,7
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Tabela 2. Wartosci wskaznikow jakosci otoczenia przyrodniczego obszaréw wiejskich

wojewodztwa §wigtokrzyskiego

Table 2. Values of natural environment quality indicators in the rural areas

of the $wigtokrzyskie voivodship

Wielkos¢ naktadow| Udzial obszarow . ,
. Udziat laséw
na ochrong chronionych . .
. . . . w powierzchni
srodowiska w powierzchni o
. , 1 ogo6lnej
. [z}/ 1 mieszkanca] ogolnej
Lp. Gmina [%]
Outlays on the [%] .
No. Commune . Proportion
natural Proportion
. of forests
environment pro- | of protected areas .
. . in the area total
tection in the area total [%]
[z 1linhabitant] [%] ’
1.|Backowice 20,35 35,5 22,3
2.|Battow 0,00 100,0 41,5
3.|Bejsce 0,00 0,0 0,7
4.|Bieliny 10,63 22.5 28,8
5.|Blizyn 4,45 86,2 70,2
6.|Bodzentyn 15,08 51,1 48,6
7.|Bodzechow 0,00 99,6 28,6
8.|Bogoria 210,49 72,5 24,6
9.|Brody 26,82 100,0 71,4
10.|Busko Zdréj 280,46 51,7 10,5
11.|Chgciny 29,36 72,5 22,9
12.|Chmielnik 13,26 79,2 19,7
13.|Czarnocin 0,00 0,0 1,4
14.|Cmielow 0,00 0,2 31,3
15.|Daleszyce 0,00 77,4 57,9
16.|Dwikozy 7,02 0,2 5,9
17.|Dziatoszyce 0,00 83,4 12,3
18.|Fatkow 0,00 0,7 40,5
19.|Gnojno 0,00 99,7 18,0
20.|Gowarczow 4,96 44,0 70,4
21.|Gérno 0,00 35,8 12,6
22.|Imielno 9,71 19,0 10,8
23.|Iwaniska 34,74 48,8 19,4
24.|Jedrzejow 18,58 58,6 22,7
25.|Kazimierza Wielka 28,70 0,0 3,2
26.|Kije 8,75 64,3 21,1
27.|Klimontéw 29,44 31,5 9,8
28.|Kluczewsko 0,00 27,4 39,9
29.|Konskie 242,44 46,2 52,7
30.|Koprzywnica 46,96 0,0 3,8
31.|Krasocin 0,00 46,3 40,8
32.|Kunoéw 67,80 99,9 46,7
33.|Lipnik 0,00 0,0 3,9
34.|Lagow 0,00 30,2 28,5
35.|Laczna 3,66 76,8 58,7
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Wielkos$¢ naktadow| Udziat obszarow . ,
na ochrong chronionych Udm? lasow.
srodowiska w powierzchni W powt erz.chm

. [z}/ 1 mieszkanca] ogolnej ogdlnej

Lp. Gmina o [%]
No. Commune Outlays on the [A)]. Proportion
natural Proportion of forests
environment pro- | of protected areas .
. . in the area total
tection in the area total (%]
[z}/ linhabitant] [%]

36.|Loniow 0,00 10,3 18,0
37.|Lopuszno 0,00 90,4 42,0
38.|Lubnice 0,00 0,0 14,8
39.|Malogoszcz 18,75 69,0 28,5
40.|Mastow 147,84 99,4 39,0
41.|Michatow 1,77 60,4 21,3
42.|Miedziana Goéra 730,15 36,3 42 4
43.|Mirzec 0,00 93,6 39,9
44.|Mnidw 24,15 40,2 31,0
45.|Morawica 0,00 41,6 27,9
46.|Moskorzew 0,00 0,0 242
47.|Nagtowice 0,00 77,4 23,6
48.|Nowa Stupia 0,00 30,7 29,1
49.|Nowy Korczyn 19,79 67,4 7,5
50.|Obrazéw 0,07 0,0 2,7
51.|Oksa 1,88 99,7 19,9
52.|Ole$nica 53,73 99,9 6,7
53.|Opatowiec 20,89 89,0 10,3
54.|Opatoéw 52,75 0,0 2,9
55.|Osiek 0,00 0,0 30,9
56.|0zaréw 0,00 0,0 21,4
57.|Pacandéw 0,00 90,8 1,9
58.|Pawlow 4,90 26,3 17,3
59.|Piekoszow 389,38 58,1 14,5
60.|Pierzchnica 113,51 81,1 21,9
61.|Pinczow 1,06 72,1 22,7
62.|Potaniec 223,64 0,0 22,0
63.|Radkow 23,30 0,0 36,9
64.|Radoszyce 8,34 100,0 38,3
65.|Rakow 25,54 55,9 44,9
66.|Ruda Maleniecka 0,00 99,9 55,2
67.|Rytwiany 22,36 5,6 49,1
68.|Sadowie 0,00 3,6 8,7
69.|Samborzec 0,00 0,0 1,9
70.|Secemin 10,97 0,0 38,5
71.|Sedziszow 2,09 40,9 14,4
72.|Sitéwka Nowiny 3,66 43,0 41,5
73.|Skalbmierz 23,02 0,0 0,4
74.|Skarzysko Koscielne 0,00 65,8 31,8
75.|Stupia (Jedrzejowska) 0,00 77,6 17,5
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Wielkos¢ naktadow| Udziat obszaréw . .
. Udziat lasow
na ochrong chronionych W powierzchni
srodowiska w powierzchni po Slnei
. [z}/ 1 mieszkanca] ogolnej goiney
Lp. Gmina [%]
Outlays on the [%] .
No. Commune . Proportion
natural Proportion of forests
environment pro- | of protected areas .
. . in the area total
tection in the area total (%]
[zV/ linhabitant] [%] ’
76.|Stupia (Konecka) 0,66 63,6 33,5
77.|Smykéw 0,00 92,8 48,6
78.|Sobkéw 0,00 55,6 21,4
79.|Solec Zdroj 0,39 71,1 9,4
80.|Staszow 0,00 32,1 36,0
81.|Staporkow 6,06 91,5 61,7
82.|Stopnica 8,88 87,0 10,1
83.|Strawczyn 0,00 31,6 22,2
84.|Suchedniow 75,05 85,2 43,2
85.|Szydlow 22,54 100,0 17,9
86.|Tartow 14,29 0,0 21,4
87.|Tuczgpy 4,64 53,7 26,9
88.|Wasniéw 2,74 70,7 14,5
89.|Wachock 678,48 67,4 76,8
90.|Wilczyce 0,00 0,0 2,9
91.|Wislica 0,34 75,1 3,5
92.|Wloszczowa 25,99 79,9 41,7
93.|Wodzistaw 8,56 68,0 12,2
94.|Wojciechowice 7,23 0,0 2,1
95.|Zagnansk 0,00 56,9 60,1
96.|Zawichost 31,38 0,3 8,8
97.|Ztota 0,00 46,1 12,6
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Tabela 2A. Wartosci wskaznikow jako$ci otoczenia przyrodniczego obszarow wiejskich
wojewodztwa §wigtokrzyskiego
Table 2A. Values of natural environment quality indicators in the rural areas

of the $wigtokrzyskie voivodship

Emisja zanieczyszczen Emisja Wskaznlk”
. , waloryzacji
gazowych zanieczyszczen rolniczes
z zaktadoéw szczegolnie | pytowych z zaktadow 7es trzeil ;
ucigzliwych szczegolnie Ir) dukevinei
Lp. Gmina [kg-km™] uciazliwych pro [ ktilj J
No. Commune Gaseous pollutant [kg-km™] P
.. . - Valorisation
emission from particular-| Dust emission from index of
ly arduous particularly arduous aericultural
industries industries pgro dllictlilon
[kg km-2] (kg km-2] space [points]
1.|Backowice 0 0 79,1
2.|Battow 0 0 66,8
3.|Bejsce 0 0 92,1
4.|Bieliny 0 0 53,4
5.|Blizyn 0 0 45,0
6.|Bodzentyn 0 0 70,8
7.|Bodzechow 0 0 80,9
8.|Bogoria 0 0 72,2
9.|Brody 0 0 51,8
10.|Busko Zdréj 1,09 0,003 68,0
11.|Chgciny 0 0 454
12.|Chmielnik 0 0 55,9
13.|Czarnocin 0 0 100,9
14.|Cmielow 0,51 0,001 79,6
15.|Daleszyce 0 0 45,8
16.|Dwikozy 1,36 0,001 100,7
17.|Dzialoszyce 0 0 88,2
18.|Fatkow 0 0 48,0
19.|Gnojno 0 0 63,5
20.|Gowarczow 0 0 52,7
21.|Gérno 0 0 53,6
22.|Imielno 0 0 67,4
23.|Iwaniska 0 0 71,4
24.|Jedrzejow 0,15 0,001 69,2
25.|Kazimierza Wielka 2,50 0,004 95,3
26.|Kije 0 0 61,6
27.|Klimontow 0 0 89,5
28.|Kluczewsko 0 0 479
29.|Konskie 2,25 0,006 50,7
30.|Koprzywnica 0 0 85,3
31.|Krasocin 23,29 0,005 45,7
32.|Kundéw 0 0 73,1
33.|Lipnik 0 0 103,7
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Emisja zanieczyszczen Emisja Wskazmk“
gazowych zanieczyszczen Waloryzag1
z zaktadoéw szczegolnie | pylowych z zaktadow rolniczej .

uciazliwych szczegoblnie przestrzepl .

Lp. Gmina [kg'km?] uciazliwych produkeyjnej
No. Commune Gaseous pollutant [kgkm?] [p}(t] .

emission from particular-| Dust emission from Ve}lorlsatlon

ly arduous particularly arduous m.dex of

industries industries ;‘%233};?:

[ke'km-2] [ke'km-2] space [points]
34.|Lagéw 0 0 63,9
35.|Laczna 0 0 68,0
36.|Eoniow 0 0 85,3
37.|Lopuszno 0 0 50,3
38.|Lubnice 0 0 74,4
39.|Malogoszcz 56,10 0,021 53,2
40.|Mastow 0 0 53,9
41.|Michatow 0 0 74,8
42.|Miedziana Goéra 0 0 50,4
43.|Mirzec 0 0 57,3
44.Mniow 0 0 48,6
45.|Morawica 0 0 49,0
46.|Moskorzew 0 0 65,4
47.|Nagtowice 0 0 63,1
48.|Nowa Stupia 0 0 72,3
49.|Nowy Korczyn 0 0 79,2
50.|Obrazéw 0 0 107,2
51.|Oksa 0 0 63,1
52.|Ole$nica 0 0 64,3
53.|Opatowiec 0 0 94,3
54.|Opatoéw 0 0 98,2
55.|Osiek 0 0 64,2
56.|0zaréw 73,42 0,010 80,0
57.|Pacandéw 0 0 91,1
58.|Pawlow 0 0 82,2
59.|Piekoszéw 0,02 0,001 49,1
60.|Pierzchnica 0 0 55,2
61.|Pinczow 4,09 0,011 68,9
62.|Potaniec 1144,27 0,328 61
63.|Radkow 0 0 62,7
64.|Radoszyce 0 0 51,1
65.|Rakow 0 0 51,3
66.|Ruda Maleniecka 0 0 49,7
67.|Rytwiany 0 0 56,1
68.|Sadowie 0 0 95,4
69.|Samborzec 0 0 97,3
70.|Secemin 0 0 56,6
71.|Sedziszow 1,04 0,001 69,5
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- . . .. Wskaznik
Emisja zanieczyszczen Emisja ..
. . waloryzacji
gazowych zanieczyszczen rolniczei
z zaktadoéw szczegolnie | pylowych z zaktadow J
P - przestrzeni
uciazliwych szczegoblnie rodukeyine
Lp. Gmina [kg'km?] uciazliwych p [ kt{J J
No. Commune Gaseous pollutant [kgkm?] P
. . . Valorisation
emission from particular-| Dust emission from index of
ly arduous particularly arduous .
: . . . agricultural
industries industries production
[ke'km-2] [ke'km-2] space [points]
72.|Sitowka Nowiny 272,68 0,002 49,3
73.|Skalbmierz 0 0,151 98,5
74.|Skarzysko Koscielne 0 0 68,0
75.|Stupia (Jedrzejowska) 0 0 68,5
76.|Stupia (Konecka) 0 0 68,0
77.|Smykoéw 0 0 48,0
78.|Sobkoéw 0 0 54,5
79.|Solec Zdréj 0 0 69,7
80.|Staszow 0,96 0,005 57,6
81.|Staporkéw 0 0 45,8
82.|Stopnica 0 0 75,1
83.|Strawczyn 0 0 55,7
84.|Suchedniow 3,99 0,035 50,8
85.|Szydlow 0 0 61,5
86.| Tartow 0 0 65,0
87.|Tuczgpy 2,59 0,001 65,2
88.|Wasniow 0 0 97,2
89.|Wachock 0 0 54,4
90.|Wilczyce 0 0 96,8
91.|Wislica 0 0 754
92.|Wtoszczowa 1,57 0,006 61,7
93.|Wodzistaw 0 0 76,6
94.|Wojciechowice 0,07 0,001 104,4
95.|Zagnansk 0 0 49,8
96.|Zawichost 0,13 0,004 90,5
97.|Ztota 0 0 93,9

143




Metodyka oceny Srodowiskowych...

Tabela 2B. Wartosci wskaznikow jakosci otoczenia przyrodniczego obszaréw wiejskich

wojewodztwa §wigtokrzyskiego

Table 2B. Values of natural environment quality indicators in the rural areas

of the $wigtokrzyskie voivodship

Udziat
sciekow Odpady komunalne
oczyszczonych zmieszane zebrane
Lp. Gmina w ogoélnej i})os'ci sciekow w ciqgu I'Okl}
No. Commune . [72] .[kg na mies zkafica]
Proprtion of treated Mixed municipal sewage
sewage in total amount collected over a year
of sewage [kg per inhabitant]
[%]

1.|Bac¢kowice 64,5 60,9
2.|Battow 0,0 61,7
3.|Bejsce 0,0 55,0
4.|Bieliny 43,2 36,6
5.|Blizyn 12,5 70,4
6.|Bodzentyn 5,9 24,2
7.|Bodzechéw 0,2 38,9
8.|Bogoria 75,0 91,3
9.|Brody 25,8 76,8
10.|Busko Zdrgj 8,5 28,6
11.|Chgciny 0,0 70,7
12.{Chmielnik 21,5 31,9
13.|Czarnocin 0,0 8,1
14.|Cmielow 0,0 44,7
15.|Daleszyce 31,3 41,6
16.|Dwikozy 0,9 58,8
17.|Dziatoszyce 0,0 323
18.|Fatkow 13,5 34,0
19.|Gnojno 29,5 70,5
20.|Gowarczow 0,0 61,3
21.|Goérno 4,4 68,9
22.|Imielno 0,0 21,2
23.|Iwaniska 91,1 79,3
24.|Jedrzejow 20,5 37,8
25.|Kazimierza Wielka 5,1 94,9
26.[Kije 223 48,4
27.|Klimontow 92,0 157,6
28.|Kluczewsko 11,1 41,3
29.|Konskie 1,7 64,7
30.|Koprzywnica 65,3 19,4
31.|Krasocin 23,4 59,2
32.|Kunéw 82,0 24,6
33.|Lipnik 8,6 41,9
34.|Lagéw 42,6 77,1
35.|Laczna 8,3 18,0
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Udziat
sciekow Odpady komunalne
oczyszczonych zmieszane zebrane
Lp. Gmina w ogoblnej i})os'ci sciekow w ciqgu I‘Okl}
No. Commune . [7°] .[kg na mies zkanca]
Proprtion of treated Mixed municipal sewage
sewage in total amount collected over a year
of sewage [kg per inhabitant]
[%]

36.|Loniow 0,0 65,9
37.lLopuszno 5,4 103,1
38.|Lubnice 0,0 104,8
39.|Matogoszcz 0,6 51,5
40.|Mastoéw 12,8 94,7
41.|Michatow 0,0 40,3
42.|Miedziana Gora 0,0 57,8
43.|Mirzec 0,6 13,6
44.|Mniow 26,6 60,2
45.|Morawica 73,0 83,5
46.|Moskorzew 0,0 229
47.|Naglowice 52,6 59,1
48.|Nowa Stupia 63,0 64,7
49.|Nowy Korczyn 0,0 34,7
50.|Obrazéw 0,0 34,1
51.|Oksa 0,0 62,2
52.|Olesnica 71,0 75,0
53.|Opatowiec 86,0 53,6
54.|Opatow 0,0 35,6
55.|Osiek 0,0 1233
56.|0zardéw 7,6 39,5
57.|Pacandéw 92,0 66,7
58.|Pawlow 63,0 34,8
59.|Piekoszéw 60,0 47,4
60.|Pierzchnica 12,7 56,3
61.|Pinczow 25,3 58,5
62.|Potaniec 0,0 8,9
63.|Radkow 98,3 32,2
64.|Radoszyce 51,0 7,8
65.|Rakow 59,7 48,2
66.|Ruda Maleniecka 30,2 41,0
67.|Rytwiany 0,0 150,5
68.|Sadowie 0,0 65,5
69.|Samborzec 39,0 73,0
70.|Secemin 0,0 26,1
71.|Sedziszow 0,0 54,1
72.|Sitdwka Nowiny 76,0 219,2
73.|Skalbmierz 0,0 31,2
74.|Skarzysko Koscielne 0,0 22,3
75.|Shupia (Jedrzejowska) 0,0 65,9
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Udziat
sciekow Odpady komunalne
oczyszczonych zmieszane zebrane
Lp. Gmina w ogoblnej i})os'ci sciekow w ciagu I‘Okl}
No. Commune . [7°] .[kg na mies zkanca]
Proprtion of treated Mixed municipal sewage
sewage in total amount collected over a year
of sewage [kg per inhabitant]
[%]

76.|Stupia (Konecka) 0,0 41,6
77.|Smykow 0,0 91
78.|Sobkow 57,0 54,5
79.|Solec Zdrgj 0,0 73,1
80.|Staszow 0,0 42,0
81.|Staporkéw 81,0 62,3
82.|Stopnica 0,0 51,7
83.|Strawczyn 68,0 104,4
84.|Suchedniow 0,0 13,4
85.|Szydlow 794 122,7
86.|Tartow 44 64,7
87.|Tuczegpy 0,0 34,8
88.|Wasniow 0,0 60,3
89.|Wachock 53,0 241,7
90.|Wilczyce 0,0 60,0
91.|Wislica 0,0 14,7
92.|Wloszczowa 90,0 27,4
93.|Wodzistaw 87,0 36,9
94.|Wojciechowice 0,0 73,3
95.|Zagnansk 54,0 75,2
96.|Zawichost 0,0 106,0
97.|Z%ota 38,0 43,9
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Tabela 3. Wartosci wskaznikow jako$ci otoczenia infrastrukturalnego obszaréw wiejskich

wojewodztwa §wigtokrzyskiego

Table 3. Values of infrastructural environment quality indicators in the rural areas

of the $wigtokrzyskie voivodship

Gestos¢ drog | Gestose sieci | Ggstosé sieci e e
. . . . . .| Gestos¢ sieci
publicznych | wodociagowej | kanalizacyjne;j Azowe:
. zamiejskich | [knmvkm?] [knmv/km?] £azOWe]
Lp. Gmina . . [km/km?]
[km/km?] Density of Density of .
No. Commune . Density of gas
Density of | water supply sewerage |1 ctwork
out-of-town network network p[iri /km2]
road network [km/km2] [km/km2]
1.|Backowice 0,698 1,049 0,069 0,000
2.|Battéw 0,286 0,227 0,000 0,000
3.|Bejsce 0,793 1,053 0,000 0,000
4.|Bieliny 0,364 0,678 0,227 0,000
5.|Blizyn 0,376 0,809 0,009 0,714
6.|Bodzentyn 0,105 0,707 0,014 0,000
7.|Bodzechow 0,951 1,425 0,002 0,000
8.|Bogoria 0,959 1,246 0,232 0,183
9.|Brody 0,398 0,754 0,199 0,776
10.|Busko Zdroj 0,482 0,810 0,080 0,138
11.|Chgciny 0,301 0,933 0,000 0,000
12.|Chmielnik 0,822 0,580 0,124 0,085
13.|Czarnocin 0,486 1,400 0,000 0,000
14.|Cmielow 0,457 0,728 0,000 0,603
15.|Daleszyce 0,113 0,741 0,146 0,073
16.|Dwikozy 3,894 1,375 0,005 1,140
17.|Dziatoszyce 0,519 0,784 0,000 0,000
18.|Fatkow 0,258 0,572 0,004 0,000
19.|Gnojno 0,594 0,743 0,041 0,075
20.|Gowarczow 1,608 0,604 0,000 0,263
21.|Gérno 0,639 1,342 0,047 0,000
22.|Imielno 0,200 0,672 0,000 0,000
23.|Iwaniska 0,638 0,804 0,142 0,000
24.|Jedrzejow 0,190 0,314 0,078 0,000
25.|Kazimierza Wielka 0,474 0,746 0,008 0,000
26.|Kije 0,313 0,266 0,003 0,000
27.|Klimontoéw 0,707 0,226 0,168 0,191
28.|Kluczewsko 0,255 0,407 0,158 0,000
29.|Konskie 0,328 0,693 0,053 0,135
30.|Koprzywnica 0,843 0,773 0,000 0,928
31.|Krasocin 0,299 0,547 0,018 0,000
32.|Kunéw 0,802 0,903 0,000 0,212
33.|Lipnik 1,146 1,380 0,076 0,627
34.|Lagow 0,336 1,028 0,135 0,000
35.|Laczna 0,306 0,879 0,011 0,156
36.|Loniow 0,506 1,643 0,000 0,739
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Gestosé drog

Gestos¢ sieci

Gestos¢ sieci

Gestos¢ sieci

publicznych | wodociagowej | kanalizacyjne;j .

. zamiejskich |  [km/km?] [km/km?] gazowe]

Lp. Gmina ) . . [km/km?]

No. Commune [km/}(m ] Density of Density of Density of gas
Density of | water supply sewerage
supply network
out-of-town network network [km/km?2]
road network | [km/km2] [km/km2]

37.|Lopuszno 0,429 0,638 0,054 0,000
38.|Lubnice 1,500 1,425 0,000 0,000
39.|Matogoszcz 0,169 0,503 0,012 0,000
40.|Mastow 0,198 0,688 0,062 0,069
41.|Michatéow 0,357 0,163 0,000 0,000
42.|Miedziana Géra 0,169 1,392 0,007 0,000
43.|Mirzec 0,252 0,865 0,000 0,600
44.|Mniow 0,221 1,113 0,119 0,000
45.|Morawica 0,369 1,277 0,407 0,000
46.|Moskorzew 1,239 0,242 0,000 0,000
47.|Naglowice 0,342 0,104 0,037 0,000
48.|Nowa Stupia 0,581 0,717 0,115 0,000
49.|Nowy Korczyn 0,385 1,025 0,003 0,722
50.|Obrazéw 0,903 1,414 0,000 1,539
51.|Oksa 0,156 0,210 0,000 0,000
52.|Ole$nica 0,722 0,548 0,280 0,811
53.|Opatowiec 0,706 0,590 0,029 0,000
54.|Opatoéw 0,846 0,609 0,008 0,477
55.|Osiek 0,464 0,894 0,000 0,000
56.|0zardéw 0,614 0,901 0,014 0,422
57.|Pacanow 3,363 1,565 0,000 0,440
58.|Pawlow 0,326 1,378 0,083 0,879
59.|Piekoszow 0,301 1,475 0,053 0,000
60.|Pierzchnica 0,543 0,838 0,067 0,131
61.|Pinczow 0,197 0,286 0,009 0,000
62.|Potaniec 1,966 1,362 0,000 0,000
63.|Radkow 1,593 1,030 0,000 0,000
64.|Radoszyce 0,395 0,633 0,078 0,000
65.|Rakow 0,408 0,224 0,052 0,000
66.|Ruda Maleniecka 0,364 0,466 0,000 0,000
67.|Rytwiany 1,119 0,689 0,010 0,188
68.|Sadowie 1,098 0,878 0,000 0,540
69.|Samborzec 0,918 1,627 0,084 1,660
70.|Secemin 0,183 0,407 0,000 0,000
71.|Sedziszow 0,275 0,407 0,000 0,000
72.|Sitowka Nowiny 0,435 1,065 0,746 0,000
73.|Skalbmierz 0,899 1,677 0,000 0,000
74.|Skarzysko Koscielne 0,194 1,517 0,000 0,031
75.|Stupia (Jedrzejowska) 0,611 0,023 0,034 0,000
76.|Stupia (Konecka) 0,311 0,739 0,000 0,000
77.|Smykéw 0,532 0,823 0,000 0,000
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Gestose drog | Gestosé sieci | Gestos¢ sieci e e
publicznych | wodociagowej | kanalizacyjne;j Gestose stect
. zamiejskich |  [km/km?] [km/km?] gazowe]
Lp. Gmina ) . . [km/km?]
No. Commune [km/}(m ] Density of Density of Density of gas
Density of | water supply sewerage
out-of-town network network supimvzvork
road network | [km/km2] [km/km2] [ ]
78.|Sobkéw 0,428 0,419 0,000 0,000
79.|Solec Zdroj 0,824 1,234 0,094 0,938
80.|Staszow 1,305 0,598 0,000 0,274
81.|Staporkdéw 0,250 0,331 0,000 0,040
82.|Stopnica 0,440 1,005 0,314 1,199
83.|Strawczyn 1,221 1,552 0,562 0,000
84.|Suchedniow 0,938 1,556 0,206 1,022
85.|Szydtow 0,315 0,582 0,030 0,168
86.| Tartow 0,713 0,599 0,155 0,000
87.|Tuczgpy 0,333 0,710 0,081 1,036
88.|Wasniow 0,559 0,994 0,004 0,000
89.|Wachock 0,364 0,847 0,138 0,875
90.|Wilczyce 1,143 1,461 0,000 0,695
91.|Wislica 0,420 0,666 0,000 0,000
92.|Wloszczowa 0,219 0,198 0,000 0,000
93.|Wodzistaw 0,316 0,430 0,081 0,000
94.|Wojciechowice 0,953 1,787 0,065 1,475
95.|Zagnansk 0,097 1,014 0,206 0,663
96.|Zawichost 1,650 1,443 0,000 0,435
97.|Z1ota 0,561 1,246 0,102 0,000
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Tabela 4. WartoSci wskaznikow jakosci otoczenia gospodarczego obszarow wiejskich

wojewodztwa §wigtokrzyskiego

Table 4. Values of economic environment quality indicators in the rural areas
of the $wigtokrzyskie voivodship

Wielkosé 1]3?,1 %C;:t)g‘}; Powierzchnia
' nakiad('?w gminnych Powierzchnia obiektow
Lp. Gmina 1nwestycyjnych [zb/mieszk ] UR. gos;z)odarczych
No. Commune [zt/mieszk.] Commune [ha UR/mieszk.]| [m /gospgq.]
Investment budget Arablfe area Area of .utlhty
optlays revenues [ha AL/inhabit.] prtzamlses
[zt/inhabit.] [zt/inhabit ] [m*/farm]
1.|Bac¢kowice 139,95 1414,72 1,31 269,7
2.|Battow 138,87 1230,46 1,36 166,5
3.|Bejsce 20,69 1139,83 1,21 269,8
4.|Bieliny 213,18 1525,75 0,53 183,5
5.|Blizyn 175,17 1169,04 0,31 47,8
6.|Bodzentyn 273,78 1716,64 0,79 153,1
7.|Bodzechow 186,41 1181,85 0,51 106,0
8.|Bogoria 262,69 1639,15 0,87 153,5
9.|Brody 532,33 1389,18 0,28 71,5
10.|Busko Zdroj 172,38 2708,71 1,26 97,6
11.|Chgciny 50,49 1662,09 0,66 73,8
12.|Chmielnik 440,57 2552,39 0,96 108,8
13.|Czarnocin 139,07 1236,43 1,31 299,1
14.|Cmielow 86,04 2128,64 1,18 119,6
15.|Daleszyce 481,82 1443,82 0,48 88,9
16.|Dwikozy 175,03 1358,24 0,62 130,1
17.|Dziatoszyce 36,36 1470,82 1,59 266,0
18.|Fatkow 145,33 1300,32 1,14 145,7
19.|Gnojno 74,99 1360,20 1,36 220,5
20.|Gowarczow 394,86 1357,02 0,82 89,5
21.|Goérno 252,95 1295,89 0,50 126,4
22.|Imielno 10,71 1239,81 1,33 245,5
23.|Iwaniska 111,87 1313,78 0,93 174,6
24.|Jedrzejow 70,81 2954,94 1,16 168,4
25.|Kazimierza Wielka 228,03 1784,56 0,98 246,6
26.|Kije 96,07 1328,37 1,17 142,0
27.|Klimontoéw 181,39 1504,49 0,81 226,8
28.|Kluczewsko 444,83 1579,57 1,22 197,0
29.|Konskie 298,58 2851,43 0,46 56,5
30.|Koprzywnica 275,72 224477 1,01 116,9
31.|Krasocin 179,55 1383,51 0,77 152,7
32.|Kunow 247,79 2053,70 0,58 64,7
33.|Lipnik 63,71 1320,15 1,09 209,4
34.|Lagéw 181,40 1425,95 0,94 197,3
35.|Laczna 323,59 1332,72 0,36 85,6
36.|Loniow 158,48 1353,80 0,71 151,9
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Wielkos¢ l]))u (zg:t)ggv Powierzchnia
. naklad(?w gminnych Powierzchnia obiektow
Lp. Gmina 1nwestypyjnych [Zl/mieszk ] UR. gosgodarczych
No. Commune [zt/mieszk.] Commune [ha UR/mieszk.]| [m /goquq.]
Investment budget Arab1§ area Area of .utlhty
outlays [ha AL/inhabit.]| premises
. . revenues 2
[zt/inhabit.] [z}/inhabit ] [m*/farm]
37.|Lopuszno 152,69 1482,88 0,97 205,2
38.|Lubnice 13,46 129761 1,31 2445
39.|Matogoszcz 317,01 2253,17 1,12 135,6
40.|Mastow 266,58 1321,08 0,40 98,6
41.|Michatow 78,07 1120,15 1,59 2183
42.|Miedziana Gora 468,77 1558.,25 0,32 71,9
43.|Mirzec 354,04 1254,08 0,71 163,4
44.|Mnidw 133,39 1291,11 0,59 131,3
45.|Morawica 465,14 1879,76 0,57 91,8
46.|Moskorzew 133,72 1157,60 1,43 196,6
47.|Naglowice 75,88 1262,85 1,28 218,8
48.|Nowa Stupia 227,79 1397,87 0,50 148,3
49.|Nowy Korczyn 194,81 1239,30 1,27 207,9
50.|Obrazéw 219,54 1273,71 0,93 182,8
51.|Oksa 31,95 1284,52 1,31 218,1
52.|Ole$nica 177,00 1216,24 0,75 125,0
53.|Opatowiec 215,25 1150,12 1,35 314,6
54.|Opatow 95,44 2562,52 1,52 178,7
55.|Osiek 509,06 1980,16 1,10 113,8
56.|0zarow 397,99 3169,43 1,55 147,8
57.|Pacanow 384,04 124524 1,11 202,5
58.|Pawlow 396,43 1372,94 0,62 209,4
59.|Piekoszéw 305,86 1396,23 0,40 94,3
60.|Pierzchnica 178,54 1742,85 1,16 137,0
61.|Pinczow 47,15 2648,70 1,21 153,5
62.|Polaniec 200,42 8263,91 1,11 108,7
63.|Radkow 87,84 1664,26 1,34 210,1
64.|Radoszyce 90,61 1539,87 0,77 136,6
65.|Rakow 212,74 1683,08 1,13 145,6
66.|Ruda Maleniecka 541,05 1230,03 0,84 108,9
67.|Rytwiany 128,21 1419,82 0,74 116,3
68.|Sadowie 93,90 1213,51 1,48 285,3
69.|Samborzec 272,58 149947 0,80 197,5
70.|Secemin 46,44 1424,70 1,34 264,9
71.|Sedziszow 38,51 2613,62 1,37 1452
72.|Sitbwka Nowiny 490,20 3944,15 0,18 84,5
73.|Skalbmierz 296,39 1547,59 1,23 318,2
74.|Skarzysko Ko$cielne 91,97 1319,85 0,28 67,3
75.|Stupia (Jedrzejowska) 7,59 1370,43 1,65 287,1
76.|Stupia (Konecka) 145,84 1406,35 1,59 250,3
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Wielkos¢ l]))u (zg:t)ggv Powierzchnia
. naklad(?w gminnych Powierzchnia obiektow
Lp. Gmina 1nwestypyjnych [Zl/mieszk ] UR. gos;z)odarczych
No. Commune [zt/mieszk.] Commune [ha UR/mieszk.]| [m /goquq.]
Investment budget Arab1§ area Area of .utlhty
o.utlays. revenues [ha AL/inhabit.] prezamlses
[zt/inhabit.] [z}/inhabit ] [m*/farm]
77.|Smykow 413,23 1514,95 0,69 119,8
78.|Sobkow 318,57 1287,35 1,01 158,9
79.|Solec Zdréj 289,64 1440,73 1,18 163,2
80.|Staszow 140,17 3144,54 0,92 1194
81.|Staporkow 43,60 1599,78 0,38 52,0
82.|Stopnica 58,10 1276,84 1,09 173,6
83.|Strawczyn 372,93 1648,07 0,61 171,8
84.|Suchedniow 114,53 5456,24 0,77 17,5
85.|Szydlow 316,01 1261,80 1,47 180,5
86.|Tartow 45,15 1287,72 1,55 181,5
87.|Tuczgpy 101,30 1492,64 1,05 175,1
88.|Wasniow 288,48 1260,58 1,20 284,1
89.|Wachock 328,64 2394,90 0,41 41,5
90.|Wilczyce 372,57 1242,89 1,22 189,6
91.|Wislica 78,21 1243,79 1,18 195,2
92.|Wiloszczowa 109,84 2647,79 1,29 121,6
93.|Wodzistaw 285,78 1225,57 1,59 232,8
94.|Wojciechowice 459,30 1220,69 1,48 218,9
95.|Zagnansk 175,25 1534,99 0,31 65,0
96.|Zawichost 90,38 2203,36 1,58 120,1
97.|Ztota 185,40 1110,42 1,22 254,3

152




Jacek Salamon

Tabela 5. Wartosci wskaznikow jakosci otoczenia spotecznego obszaréw wiejskich
wojewodztwa §wigtokrzyskiego
Table 5. Values of social environment quality indicators in the rural areas
of the $wigtokrzyskie voivodship

“;E;if:l};rsl? 1l ‘ Wspotczynnik Wskaznik
. Wskaznik . zatrudnienia
Lp. Gmina zawczdowej wyksztatcenia obcm;ema [%]
No. Commune [ A)]. Education ekonomlcznego Employment
Professional . Economic loading .
.. coefficient . coefficient
activity coefficient [%]
coefficient [%]

1.|Backowice 59,4 0,25 1,22 51,8
2.|Baltow 60,7 0,22 1,20 49,8
3.|Bejsce 60,3 0,25 1,18 53,0
4.|Bieliny 62,4 0,26 1,33 51,5
5.|Blizyn 47,9 0,36 1,40 26,7
6.|Bodzentyn 59,7 0,24 1,23 47,5
7.|Bodzechéw 52,8 0,36 1,40 37,8
8.|Bogoria 60 0,25 1,18 49,4
9.|Brody 49,8 0,32 1,35 32,0
10.|Busko Zdréj 58,7 0,31 1,38 49,9
11.|Chgciny 55,9 0,41 1,46 41,6
12.|Chmielnik 57,4 0,29 1,28 45,2
13.|Czarnocin 58,9 0,22 1,17 52,5
14.|Cmieléw 47,4 0,31 1,25 33,3
15.|Daleszyce 57,4 0,29 1,40 40,8
16.|Dwikozy 57,1 0,38 1,38 48,9
17.|Dzialoszyce 59,3 0,24 1,23 52,7
18.|Falkow 65,9 0,21 1,29 54,9
19.|/Gnojno 59 0,19 1,24 52,7
20.|Gowarczow 61,5 0,26 1,33 43,9
21.|Gérno 62,8 0,25 1,41 48,9
22.|Imielno 59,4 0,18 1,18 51,3
23.|Iwaniska 58,1 0,18 1,24 47,5
24.|Jedrzejow 57,8 0,36 1,34 46,5
25.|Kazimierza Wielka 61,9 0,28 1,33 534
26.|Kije 57,1 0,27 1,18 47,0
27.|Klimontow 59,8 0,30 1,25 49,5
28.|Kluczewsko 59,9 0,21 1,19 49,0
29.|Konskie 53,6 0,30 1,34 36,5
30.|Koprzywnica 63,8 0,29 1,27 57,1
31.|Krasocin 60 0,27 1,33 48,8
32.|Kunéow 52,4 0,27 1,29 34,4
33.|Lipnik 56,3 0,26 1,21 45,1
34.|Lagow 60,5 0,20 1,18 52,2
35.|Laczna 50,7 0,30 1,36 33,8
36.|Loniow 59,7 0,31 1,33 49,8
37.|Lopuszno 62 0,26 1,28 50,0
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Wspdtczynnik L.
akriywn}c,)éci , . Wspdtczynnik Wska;nlk
. Wskaznik LT zatrudnienia
Lp. Gmina zawc:’dowej wyksztalcenia obc1q;ema [%]
No. Commune [ A’]. Education ekonomlcznego Employment
Professional . Economic loading .
. coefficient . coefficient
activity coefficient [%]
coefficient [%]

38.|Lubnice 66,2 0,24 1,10 58,7
39.|Malogoszcz 63,2 0,25 1,27 53,4
40.|Mastow 57,7 0,36 1,47 43,4
41.|Michatow 63 0,24 1,18 56,8
42.|Miedziana Goéra 60,4 0,28 1,57 455
43.|Mirzec 65,1 0,34 1,31 52,0
44.|Mnidw 58,9 0,20 1,32 43,8
45.|Morawica 58,1 0,34 1,45 43,6
46.|Moskorzew 60,5 0,23 1,30 50,6
47.|Nagtowice 56,2 0,25 1,22 46,5
48.|Nowa Stupia 57 0,28 1,29 42,4
49.|Nowy Korczyn 59,8 0,24 1,17 53,8
50.|Obrazéw 58,5 0,37 1,35 50,2
51.|Oksa 60,2 0,25 1,24 51,5
52.|Ole$nica 57,8 0,26 1,19 49,0
53.|Opatowiec 57,6 0,29 1,29 49,6
54.|Opatoéw 55,8 0,31 1,23 48,2
55.|Osiek 61,2 0,23 1,28 49,5
56.|0zaréw 53,1 0,25 1,26 42,6
57.|Pacanoéw 56,5 0,27 1,21 50,3
58.|Pawlow 62 0,21 1,27 50,3
59.|Piekoszow 60,4 0,32 1,47 46,4
60.|Pierzchnica 60,7 0,15 1,19 50,5
61.|Pinczow 62,6 0,29 1,25 55,0
62.|Potaniec 58,6 0,25 1,32 472
63.|Radkow 53,6 0,22 1,21 46,9
64.|Radoszyce 58,4 0,22 1,35 42,6
65.|Rakow 57,4 0,24 1,15 45,4
66.|Ruda Maleniecka 55,7 0,24 1,20 41,1
67.|Rytwiany 56,6 0,28 1,28 44,6
68.|Sadowie 57,1 0,28 1,28 48,6
69.|Samborzec 61,7 0,38 1,36 55,6
70.|Secemin 61,8 0,25 1,20 50,9
71.|Sedziszow 54,7 0,30 1,20 46,5
72.|Sitbwka Nowiny 55,3 0,43 1,67 40,1
73.|Skalbmierz 64,1 0,19 1,23 58,0
74.|Skarzysko Koscielne 49,9 0,38 1,37 36,1
75.|Stupia (Jedrzejowska) 56 0,25 1,20 52,3
76.|Stupia (Konecka) 59,1 0,21 1,13 53,3
77.|Smykow 57,3 0,18 1,30 42,1
78.|Sobkéw 61,6 0,31 1,40 50,7
79.|Solec Zdrdj 63,7 0,24 1,28 56,4
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Wspbtczynnik L.
akrzywn}c,)éci . Wspotezynnik Wska;nlk
. Wskaznik L zatrudnienia
Lp. Gmina zawc:’dowej wyksztalcenia obcugema [%]
No. Commune [ A’]. Education ekonomlcznego Employment
Professional . Economic loading .
- coefficient . coefficient
activity coefficient [%]
coefficient [%] ’
80.|Staszow 56,3 0,27 1,25 48,5
81.|Staporkow 44,1 0,28 1,27 26,2
82.|Stopnica 60 0,31 1,26 53,9
83.[Strawczyn 62,5 0,26 1,38 50,8
84.|Suchedniéw 44,1 0,38 1,30 26,9
85.|Szydlow 59,5 0,28 1,19 52,4
86.| Tartow 55,8 0,27 1,11 48,0
87.|Tuczegpy 64,6 0,25 1,29 58,7
88.|Wasniow 61,1 0,20 1,31 53,6
89.|Wachock 48,2 0,37 1,37 32,2
90.|Wilczyce 57,2 0,26 1,27 48,6
91.|Wislica 62,7 0,28 1,25 56,5
92.|Wloszczowa 63 0,27 1,25 53,5
93.|Wodzistaw 57,5 0,31 1,22 49,2
94.|Wojciechowice 57,6 0,29 1,88 50,9
95.|Zagnansk 52,4 0,40 1,42 37,2
96.|Zawichost 56,5 0,22 1,16 47,2
97.|Ztota 61,1 0,29 1,33 57,8
Tabela 6. Determinanty rozwoju wielofunkcyjnego obszarow wiejskich
wojewodztwa $wigtokrzyskiego w zaleznosci od wieku 0séb pytanych
Table 6. Determinants of multifunctional rural development
in the $wigtokrzyskie voivodship depending on the age of the surveyed persons
Wiek osob
pytanych
Llat] Odpowiedzi Liczba punktéw % punktéw
Age of the . Percent of
Answers Number of points .
surveyed points
persons
[years]
kapitat i inwestorzy 1758 17,2
mentalno$¢ spoleczenstwa 1733 16,9
infrastruktura 1481 14,5
kwalifikacje mieszkancow 1352 13,1
1824 zaangazowanie samorzadu 1116 10,4
struktura agrarna 731 7,7
czynniki formalno-prawne 645 6,3
rynki zbytu 630 6,2
potozenie 462 4,5
srodowisko przyrodnicze 322 3,1
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Wiek osob
pytanych
[lat] Odpowiedzi Liczba punktow % punktéw
Age of the . Percent of
Answers Number of points .
surveyed points
persons
[years]
— kapitatl i inwestorzy 4000 18,0
— infrastruktura 3622 16,3
— kwalifikacje mieszkancow 3123 14,1
— czynniki formalno-prawne 2991 13,5
5.39 rynki zbytu 2311 10,4
— mentalnos¢ spoleczenstwa 1883 8,5
— struktura agrarna 1753 7,9
— zaangazowanie samorzadu 1139 5,1
— $rodowisko przyrodnicze 927 4,2
— potlozenie 471 2,1
— kapitatl i inwestorzy 6122 17,5
— kwalifikacje mieszkancow 4582 13,1
— infrastruktura 4258 12,2
— mentalnos¢ spoleczenstwa 4163 11,9
40-64 rynki zbytu 4163 11,9
— czynniki formalno-prawne 3373 9,6
— zaangazowanie samorzadu 2753 7,9
— $rodowisko przyrodnicze 2624 7,5
— struktura agrarna 1714 4.9
— potlozenie 1228 3,5
— kapitatl i inwestorzy 2566 14,3
— infrastruktura 2459 13,7
— rynki zbytu 2155 12,0
— kwalifikacje mieszkancow 2084 11,6
65 i powyzej | srodowisko przyrodnicze 1844 10,3
— czynniki formalno-prawne 1700 9,5
— zaangazowanie samorzadu 1358 7,6
— mentalnos¢ spoleczenstwa 1366 7,6
— struktura agrarna 1297 7,2
— potlozenie 1091 6,1

Zrodlo: Badania wlasne
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Tabela 7. Wyniki badania normalnosci rozktadow ocen
poszczegblnych determinant rozwoju wielofunkcyjnego (grupa osob w wieku 18-24 lat)

Table 7. Results of normality tests on distribution of assessment
of individual multifunctional development determinants (group of persons aged 18-24)

Test| D Kololpogorowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa
Determianta Wartos¢ p Wartos¢ p Wartose p
rozwoju statystyki statystyki statystyki
— kapital i inwestorzy 0,358 <0,01 - <0,01 0,650 0,000
— mentalnos¢ 0,137 <0,01 - <0,01 0,950 0,000
spoteczenstwa
— infrastruktura 0,169 <0,01 - <0,01 0.916 0,000
— kwalifikacje 0,195 <0,01 - <0,01 0,917 0,000
mieszkancow
— zaangazowanie 0211 <0,01 _ <0,01 0,884 0,000
samorzadu
— struktura agrarna 0,185 <0,01 — <0,01 0,891 0,000
— czynniki 0,203 <0,01 _ <0,01 0,931 0,000
formalno-prawne
— rynki zbytu 0,229 <0,01 - <0,01 0,911 0,000
— polozenie 0,349 <0,01 — <0,01 0,565 | 0,000
— $rodowisko 0,253 <0,01 - <0,01 0,867 0,000
przyrodnicze
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Tabela 8. Wyniki badania normalnosci rozktadow ocen

poszczegblnych determinant rozwoju wielofunkcyjnego (grupa osob w wieku 25-39 lat)
Table 8. Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional

development determinants (group of persons aged 18-24)

Test D Kolomogorowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa

Determianta Wartos’c’. P Wartos’c'. P Wartos’é. P
rozwoju statystyki statystyki statystyki
—  kapital i inwestorzy 0,530 <0,01 - <0,01| 0,340 | 0,000
—  mentalnos$¢ spoleczenstwa 0,326 <0,01 - <0,01| 0,747 |0,000
—  infrastruktura 0,442 <0,01 - <0,01| 0,555 |0,000
—  kwalifikacje mieszkancow 0,403 <0,01 - <0,01| 0,671 |0,000
—  zaangazowanie samorzadu 0,500 <0,01 — <0,01 0,476 0,000
—  struktura agrarna 0,326 <0,01 — <0,01 0,747 0,000
—  czynniki formalno-prawne 0,402 <0,01 - <0,01| 0,661 0,000
—  rynki zbytu 0,490 <0,01 - <0,01| 0,478 | 0,000
—  potozenie 0,506 <0,01 - <0,01| 0,448 |0,000
—  $rodowisko przyrodnicze 0,421 <0,01 - <0,01 0,695 0,000

Zrédto: Badania wlasne

Tabela 9. Wyniki badania normalno$ci rozktadow ocen poszczegdlnych determinant

rozwoju wielofunkcyjnego (grupa oséb w wieku 40—64 lat)

Table 9. Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional

development determinants (group of persons aged 25-39)

Test| D Kolomogoro- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
wa-Smirnowa

Determianta Wartos'é‘ P Wartoéc'. P Wartoéc'. p
rozwoju statystyki statystyki statystyki
—  kapitat i inwestorzy 0,427 | <0,01 - <0,01| 0,623 | 0,000
— mentalnos$¢ spoleczenstwa 0,202 | <0,01 - <0,01 | 0,905 |0,000
—  infrastruktura 0,229 | <0,01 - <0,01 0,891 0,000
—  kwalifikacje mieszkancow 0,163 | <0,01 - <0,01| 0,919 |0,000
—  zaangazowanie samorzadu 0,219 | <0,01 - <0,01| 0,867 |0,000
—  struktura agrarna 0,404 | <0,01 - <0,01| 0,686 | 0,000
—  czynniki formalno-prawne 0,294 | <0,01 - <0,01 0,874 | 0,000
—  rynki zbytu 0,280 |<0,01 - <0,01| 0,846 | 0,000
—  potozenie 0,361 |<0,01 - <0,01| 0,511 |0,000
—  $rodowisko przyrodnicze 0,401 <0,01 - <0,01 0,654 | 0,000
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Tabela 10. Wyniki badania normalnosci rozktadow ocen poszczegdlnych determinant rozwoju
wielofunkcyjnego (grupa os6b w wieku 65 lat i starsi)
Table 10. Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional

development determinants (group of persons aged 40—64)

Test D Kolomogorowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa

Determianta Wartoéé' P War‘cos’c'. P War‘cos’c’. P
rozwoju statystyki statystyki statystyki
— Kkapitat i inwestorzy 0,168 <0,01 - <0,01 0,910 0,000
— mentalno$¢ spoleczenstwa 0,249 <0,01 - <0,01 | 0,816 |0,000
— infrastruktura 0,160 <0,01 - <0,01 0,892 0,000
— kwalifikacje mieszkancow 0,127 <0,01 - <0,01 | 0,921 |0,000
— zaangazowanie samorzadu 0,256 <0,01 - <0,01| 0,848 | 0,000
— struktura agrarna 0,200 <0,01 - <0,01 0,823 0,000
— czynniki formalno-prawne 0,316 <0,01 - <0,01 | 0,801 | 0,000
— rynki zbytu 0,188 <0,01 - <0,01 0,865 0,000
— potozenie 0,278 <0,01 - <0,01 0,731 0,000
— $rodowisko przyrodnicze 0,164 <0,01 - <0,01 | 0,928 | 0,000
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Tabela 11. Determinanty rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich
wojewodztwa $wigtokrzyskiego w zaleznos$ci od poziomu wyksztatcenia
Table 11. Determinants of multifunctional rural development

of the $wigtokrzyskie voivodship depending on education level

Poziom
wyksztatcenia Odpowiedzi Liczba punktow| % punktéw
0s6b pytanych

kapitatl i inwestorzy 5002 14,3

rynki zbytu 4932 14,1
polozenie 4547 13,0

zaangazowanie samorzadu 4373 12,5
podstawgwe infrastruktura 3710 10,6
i zasadnicze

zawodowe czynniki formalno-prawne 3218 9,2
struktura agrarna 2798 8,0

$rodowisko przyrodnicze 2484 7,1

kwalifikacje mieszkancow 2207 6,3

mentalno$¢ spoteczenstwa 1709 4,9

kapitat i inwestorzy 5281 17,5

infrastruktura 5011 16,3

czynniki formalno-prawne 4212 13,7

kwalifikacje mieszkancow 3567 11,6

srednic mentalno$¢ spoleczefistwa 3259 10,6
zaangazowanie samorzadu 2762 9,0

srodowisko przyrodnicze 2115 6,9

rynki zbytu 1944 6,3

struktura agrarna 1449 4,7

potozenie 1045 3,4

kapitat i inwestorzy 3515 17,9
kwalifikacje mieszkancow 3024 15,4

infrastruktura 3023 154

srodowisko przyrodnicze 2571 13,1

wysze zaangazowanie samorzadu 2162 11,0
rynki zbytu 1377 7,0

czynniki formalno-prawne 1112 5,7

mentalno$¢ spoteczenstwa 1090 5,6

struktura agrarna 979 5,0

potozenie 782 4,0

Zrodlo: Badania wlasne
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Tabela 12. Wyniki badania normalnosci rozktadow ocen poszczegdlnych determinant rozwoju

wielofunkcyjnego (grupa os6b z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym zawodowymi)

Table 12. Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional
development determinants (group of persons with primary and basic vocational education)

Test) D Kolomogorowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa

Determianta Wartoéé' P Wartos’c'. P War‘cos’é. .
rozwoju statystyki statystyki statystyki
— kapitat i inwestorzy 0,237 <0,01 - <0,01 0,831 0,000
— mentalno$¢ spoleczenstwa 0,413 <0,01 - <0,01 | 0,570 | 0,000
— infrastruktura 0,276 <0,01 - <0,01 0,907 0,000
— kwalifikacje mieszkancow 0,275 <0,01 - <0,01 | 0,784 |0,000
— zaangazowanie samorzadu 0,245 <0,01 - <0,01 | 0,909 | 0,000
— struktura agrarna 0,270 <0,01 - <0,01 0,865 0,000
— czynniki formalno-prawne 0,227 <0,01 - <0,01 | 0913 |0,000
— rynki zbytu 0,265 <0,01 - <0,01 0,821 0,000
— polozenie 0,180 <0,01 - <0,01 0,908 0,000
— $rodowisko przyrodnicze 0,251 <0,01 - <0,01 | 0,735 | 0,000

Tabela 13. Wyniki badania normalnosci rozktadéw ocen poszczegdlnych determinant
rozwoju wielofunkcyjnego (grupa oséb z wyksztatceniem srednim)
Table 13. Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional
development determinants (group of persons with secondary education)

Test| D Kolomogorowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa

Determianta Wartos’é. P Wartoéc'. P Wartoéc’. P
rozwoju statystyki statystyki statystyki
— kapital i inwestorzy 0,456 <0,01 - <0,01 | 0,564 | 0,000
— mentalno$¢ spoleczenstwa 0,248 <0,01 - <0,01| 0,845 |0,000
— infrastruktura 0,454 <0,01 - <0,01 0,492 0,000
— kwalifikacje mieszkancow 0,224 <0,01 - <0,01 | 0,886 | 0,000
— zaangazowanie samorzadu 0,218 <0,01 - <0,01 | 0,895 | 0,000
— struktura agrarna 0,365 <0,01 - <0,01 | 0,714 |0,000
— czynniki formalno-prawne 0,294 <0,01 - <0,01 | 0,835 | 0,000
— rynki zbytu 0,146 <0,01 — <0,01 0,927 0,000
— potozenie 0,391 <0,01 - <0,01 0,599 0,000
— $rodowisko przyrodnicze 0,249 <0,01 - <0,01 | 0,881 | 0,000
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Tabela 14. Wyniki badania normalnosci rozktadow ocen poszczegdlnych determinant rozwoju

wielofunkcyjnego (grupa os6b z wyksztatceniem wyzszym)

Table 14. Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional
development determinants (group of persons with tertiary education)

Test D K010m0g0rowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa
Determianta Wartos¢ §taty- P Wartos'c'. P Wartos'é. P
—— styki statystyki statystyki
— kapitat i inwestorzy 0,511 <0,01 — <0,01 | 0,432 0,000
— mentalno$¢ spolteczenstwa 0,261 <0,01 - <0,01 0,820 | 0,000
— infrastruktura 0,347 <0,01 — <0,01 | 0,725 | 0,000
— kwalifikacje mieszkancow 0,276 <0,01 — <0,01 0,858 0,000
— zaangazowanie samorzadu 0,533 <0,01 — <0,01 | 0,929 | 0,000
— struktura agrarna 0,323 <0,01 — <0,01 0,754 0,000
— czynniki formalno-prawne 0,240 <0,01 — <0,01 0,825 0,000
— rynki zbytu 0,269 <0,01 — <0,01 | 0,780 | 0,000
— potozenie 0,435 <0,01 — <0,01 | 0,581 | 0,000
— $rodowisko przyrodnicze 0,484 <0,01 - <0,01 0,451 0,000
Tabela 15. Determinanty rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich
wojewodztwa swigtokrzyskiego w zaleznosci od statusu spolecznego
Table 15. Determinants of multifunctional rural development
of the $wigtokrzyskie voivodship depending on social status
S(t)a;tglbs ;5 ?:ﬁ;ﬁlly Odpowiedzi pﬁ;‘i{zt]?;/ % punktow
mentalno$¢ spoteczenstwa 1373 14,6
infrastruktura 1352 14,4
kapitat i inwestorzy 1345 14,3
. rynki zbytu 1138 12,1
wiasoiciele go.spodars.tw czynniki formalno-prawne 1079 11,5
rolnych o powierzchni do . .
S ha UR zaangazowanie samorzadu 871 9,3
srodowisko przyrodnicze 838 8,9
struktura agrarna 726 7,7
kwalifikacje mieszkancow 411 4,4
potozenie 272 2,9
kapitat i inwestorzy 1261 12,3
rynki zbytu 1238 12,1
infrastruktura 1220 11,9
. srodowisko przyrodnicze 1146 11,2
whasciciele gospodarst\y struktura agrarna 1096 10,7
rolnych N pow1erzchm kwalifikacje mieszkancow 981 9,6
powyzej 5 ha UR czynniki formalno-prawne 957 9,4
mentalno$¢ spoleczefstwa 942 9,2
potozenie 704 6,9
zaangazowanie samorzadu 685 6,7
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Status spoleczny Odpowiedzi Liczba | % punktow
0s0b pytanych punktow

kapitat i inwestorzy 2263 11,5
srodowisko przyrodnicze 2237 11,4
rynki zbytu 2199 11,2
potozenie 2121 10,8
. . . infrastruktura 2078 10,6
robotnicy najemni zaangazowanie samorzadu 2050 10,4
czynniki formalno-prawne 1855 9,4

struktura agrarna 1776 9,0

kwalifikacje mieszkancow 1653 8,4

mentalnos$¢ spoteczenstwa 1403 7,1
czynniki formalno-prawne 3008 14,7
infrastruktura 2703 13,2

kapitat i inwestorzy 2558 12,5

kwalifikacje mieszkancow 2312 11,3

L. mentalno$¢ spoteczenstwa 2210 10,8
przedsigbiorcy rynki zbytu 2128 10,4
zaangazowanie samorzadu 2026 9,9

potozenie 1471 7,2

srodowisko przyrodnicze 1165 5,7

struktura agrarna 879 4,3
kapitat i inwestorzy 4209 16,4
infrastruktura 3389 13,2

kwalifikacje mieszkancow 2947 11,5

zaangazowanie samorzadu 2922 11,4

L . srodowisko przyrodnicze 2922 11,4
nauczyciele i urzednicy mentalnos$¢ spoteczenstwa 2322 9,1
rynki zbytu 2304 9,0

struktura agrarna 1647 6.4

czynniki formalno-prawne 1588 6,2

potozenie 1386 54

Zrodto: Badania whasne
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Tabela 16. Wyniki badania normalnosci rozktadéw ocen poszczegolnych determinant

rozwoju wielofunkcyjnego (wtasciciele gospodarstw o powierzchni do 5 ha UR)

Table 16.Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional
development determinants (owners of farms with farm area below 5 ha)

Test) D Kolomogorowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa

Determianta Wartoéé' P War‘cos’c'. P War‘cos’c'. P
rozwoju statystyki statystyki statystyki
— kapital i inwestorzy 0,180 <0,01 - <0,01 0,848 0,000
— mentalno$¢ spoteczenstwa 0,253 <0,01 - <0,01 0,762 0,000
— infrastruktura 0,262 <0,01 - <0,01| 0,830 |0,000
— kwalifikacje mieszkancow 0,370 <0,01 - <0,01 0,714 0,000
— zaangazowanie samorzadu 0,213 <0,01 - <0,01 0,889 0,000
— struktura agrarna 0,351 <0,01 - <0,01 0,709 0,000
— czynniki formalno-prawne 0,297 <0,01 - <0,01 0,775 0,000
— rynki zbytu 0,191 <0,01 - <0,01| 0,925 0,000
— potozenie 0,375 <0,01 - <0,01| 0,693 0,000
— $rodowisko przyrodnicze 0,297 <0,01 - <0,01 0,787 0,000

Tabela 17. Wyniki badania normalnosci rozktadow ocen poszczegdlnych determinant rozwoju
wielofunkcyjnego (wtasciciele gospodarstw o powierzchni powyzej 5 ha UR)
Table 17. Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional
development determinants (owners of farms with area over 5 ha)

Test| D Kolomogorowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa

Determianta Wartos’é. P Wartos’é. o Wartos’é. P
rozwoju statystyki statystyki statystyki
— kapital i inwestorzy 0,145 <0,01 - <0,01 0,899 | 0,000
— mentalno$¢ spoteczenstwa 0,156 <0,01 — <0,01 0,897 | 0,000
— infrastruktura 0,303 <0,01 - <0,01 | 0,766 | 0,000
— kwalifikacje mieszkancow 0,262 <0,01 — <0,01 | 0,844 | 0,000
— zaangazowanie samorzadu 0,279 <0,01 — <0,01 0,742 0,000
— struktura agrarna 0,227 <0,01 — <0,01 0,822 0,000
— czynniki formalno-prawne 0,218 <0,01 — <0,01 0,826 0,000
— rynki zbytu 0,324 <0,01 — <0,01 | 0,816 | 0,000
—  potozenie 0,358 <0,01 - <0,01 | 0,764 | 0,000
— $rodowisko przyrodnicze 0,124 <0,01 — <0,01 0,941 0,000
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Tabela 18. Wyniki badania normalnosci rozktadéw ocen poszczegdlnych determinant
rozwoju wielofunkcyjnego (robotnicy najemni)
Table 18. Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional
development determinants (hired labourers)

Test) D Koiomogorowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa

Determianta Wartoéé' P Wartos’é. P Wartos’é. P
rozwoju statystyki statystyki statystyki
— kapital i inwestorzy 0,197 <0,01 - <0,01 0,903 0,000
— mentalno$¢ spoteczenstwa 0,260 <0,01 - <0,01 | 0,791 0,000
— infrastruktura 0,187 <0,01 — <0,01 0913 0,000
— kwalifikacje mieszkancow 0,245 <0,01 - <0,01 0,847 | 0,000
— zaangazowanie samorzadu 0,253 <0,01 — <0,01 0,870 0,000
— struktura agrarna 0,144 <0,01 - <0,01 0,914 | 0,000
— czynniki formalno-prawne 0,164 <0,01 — <0,01 0,886 0,000
—  rynki zbytu 0,252 <0,01 - <0,01| 0,811 |0,000
— potozenie 0,223 <0,01 — <0,01 0,791 0,000
— $rodowisko przyrodnicze 0,171 <0,01 - <0,01 | 0,852 0,000

Tabela 19. Wyniki badania normalnosci rozktadéw ocen poszczegdlnych determinant rozwoju
wielofunkcyjnego (przedsigbiorcy)
Table 19. Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional
development determinants (entrepreneurs)

Test| D Kolomogorowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa

Determianta Wartos’é. P Wartoéc'. P Wartoéc'. P
rozwoju statystyki statystyki statystyki
— kapital i inwestorzy 0,255 <0,01 — <0,01 0,868 0,000
— mentalno§¢ spoteczenstwa 0,188 <0,01 — <0,01 0,922 0,000
— infrastruktura 0,230 <0,01 — <0,01 | 0,898 | 0,000
— kwalifikacje mieszkancow 0,212 <0,01 - <0,01 0,852 | 0,000
— zaangazowanie samorzadu 0,169 <0,01 — <0,01 0,916 | 0,000
—  struktura agrarna 0,230 <0,01 — <0,01 0,641 0,000
— czynniki formalno-prawne 0,189 <0,01 — <0,01 | 0,880 | 0,000
— rynki zbytu 0,232 <0,01 — <0,01 0,896 0,000
— polozenie 0,176 <0,01 - <0,01 | 0,891 | 0,000
— $rodowisko przyrodnicze 0,381 <0,01 - <0,01 0,733 0,000
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Tabela 20. Wyniki badania normalnosci rozktadow ocen poszczegdlnych determinant rozwoju
wielofunkcyjnego (nauczyciele i urzednicy)
Table 20. Results of normality tests on distribution of assessment of individual multifunctional
development determinants (teachers and officials)

Test) D Kolomogorowa- Lilleforsa W Shapiro-Wilka
Smirnowa

Determianta Wartoéé' P Wartos'é. P War‘cos’c’. P
rozwoju statystyki statystyki statystyki
— kapital i inwestorzy 0,376 <0,01 - <0,01 0,663 | 0,000
— mentalno$¢ spoteczenstwa 0,127 <0,01 - <0,01 0,920 | 0,000
—  infrastruktura 0,207 <0,01 - <0,01 0,884 | 0,000
— kwalifikacje mieszkancow 0,214 <0,01 - <0,01 0,897 | 0,000
— zaangazowanie samorzadu 0,215 <0,01 - <0,01 0,910 0,000
— struktura agrarna 0,211 <0,01 - <0,01 0,832 0,000
— czynniki formalno-prawne 0,214 <0,01 - <0,01 0,847 | 0,000
— rynki zbytu 0,190 <0,01 - <0,01 0,911 | 0,000
— potozenie 0,242 <0,01 - <0,01 0,780 | 0,000
— $rodowisko przyrodnicze 0,203 <0,01 - <0,01 0,886 0,000
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METODYKA OCENY SRODOWISKOWYCH
I SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH UWARUNKOWAN
WIELOFUNKCYJNEGO ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Streszczenie

Modernizacja rolnictwa, ktérego najwigkszym problemem jest nadmiar sity
roboczej 1 zwiazana z nim rozdrobniona struktura obszarowa, polega migdzy in-
nymi na zmniejszeniu zatrudnienia. Odchodzenie ludzi z rolnictwa nie moze ozna-
cza¢ ich migracji ze wsi. Nalezy wigc stworzy¢ szansg zatrudnienia dla tych, kto-
1Zy zrezygnuja z pracy w rolnictwie i pozostang na wsi. Gtéwnym postulatem
w rozwazaniach dotyczacych przysztosci wsi jest rozwoj wielofunkeyjny, ktorego
tempo 1 kierunki zaleza od wielu czynnikoéw. Wielofunkcyjno$é obszarow wiej-
skich sprowadza si¢ do wlasciwego, wielokierunkowego wykorzystania potencjalu
wsi okreslonego wspomnianymi czynnikami, w celu stworzenia nowych, pozarol-
niczych miejsc pracy. Podkresli¢ nalezy, ze w procesie wielokierunkowego rozwo-
ju obszarow wiejskich istotna rolg odgrywa lokalna specyfika, a w szczegdlnosci
uwarunkowania spoteczno-gospodarcze.

Gloéwne problemy badawcze poruszane w pracy dotyczyly analiz wpltywu
otoczenia obszarow wiejskich na wielofunkcyjny rozwoj tych obszarow. Weryfi-
kacja postawionych hipotez badawczych sprowadzata si¢ do odpowiedzi na cztery
pytania:

1. Czy wystgpuja roznice w poziomie rozwoju wielofunkcyjnego gmin
i od jakich czynnikow zaleza?

2. Czy sita oddzialywania czynnikéw rozwoju wielofunkcyjnego zalezy
od aktualnego poziomu wielofunkcyjnosci?

3. Czy mieszkancy obszaréw wiejskich maja rézne preferencje w zakre-
sie czynnikow rozwoju wielofunkcyjnego i od czego preferencje te zaleza?

4. Czy opinie wlascicieli gospodarstw rolnych dotyczace przysztosci tych
gospodarstw (w konsekwencji mozliwosci dalszego zatrudnienia w gospodarstwie)
sa zroznicowane w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa i poziomu wyksztatcenia
wlasciciela?

Badaniami objgto 97 gmin potozonych na terenie wojewoddztwa $wigto-
krzyskiego. Dla potrzeb opracowania wyodrgbniono 4 grupy czynnikéw mierzal-
nych wielofunkcyjnego rozwoju: przyrodnicze, spoteczne, infrastrukturalne i go-
spodarcze. Zroznicowanie tych czynnikéw w poszczegélnych gminach powoduje
zréznicowanie kierunkow i tempa rozwoju wielofunkcyjnego. Wstgpna analiza
merytoryczna i statystyczna doprowadzita do wyodrgbnienia 20 wskaznikow jako-
$ci otoczenia obszaréw wiejskich oraz 4 wskaznikéw poziomu wielofunkcyjnosci
tych obszaréw. W celu wyjasnienia wplywu jakosci otoczenia obszaréw wiejskich
na poziom ich wielofunkcyjnos$ci wykonano analiz¢ kanoniczng. W jej wyniku
wskazano najistotniejsze determinanty rozwoju wielofunkcyjnego oraz wskazniki
wielofunkcyjnosci.
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Stwierdzono, ze obszar wojewddztwa §wigtokrzyskiego jest zroznicowany
pod wzgledem jakosci otoczenia obszarow wiejskich.

Wykazano, ze poziom rozwoju wielofunkcyjnego nalezy rozpatrywaé
w dwoch niezaleznych uktadach: ukladzie zwiazanym z otoczeniem infrastruktu-
ralnym oraz w uktadzie nieinfrastrukturalnym, zwiazanym z pozostatymi rodzaja-
mi otoczenia (przyrodniczym, spotecznym, gospodarczym). W ukladzie infrastruk-
turalnym wskaznikiem wielofunkcyjnosci jest gestos¢ zaludnienia (wzrost gestosci
zaludnienia odpowiada wzrostowi poziomu wielofunkcyjnosci). W tym uktadzie
wzrost poziomu wielofunkcyjnosci odbywa si¢ przez rozwoj infrastruktury tech-
nicznej. W ukladzie zwigzanym z pozostaltymi rodzajami otoczenia wskaznikiem
wielofunkcyjnosci jest wielko$¢ zatrudnienia w rolnictwie (wzrost zatrudnienia w
rolnictwie powoduje spadek poziomu wielofunkcyjnosci). Czynniki otoczenia od-
dziatywajace na wielofunkcyjno$¢ w tym uktadzie wptywaja na wielko$¢ zatrud-
nienia w rolnictwie. Obszar wojewodztwa §wigtokrzyskiego jest zréznicowany
pod wzgledem poziomu wielofunkcyjnosci zarobwno w uktadzie infrastruktural-
nym, jak i w uktadzie nieinfrastrukturalnym.

Dla okreslenia wptywu czynnikéw subiektywnych przeprowadzono bada-
nia w formie wywiadu kierowanego. Wywiadem objegto zréznicowang pod wzgle-
dem wieku, wyksztalcenia i statusu spotecznego grupg mieszkancow obszardw
wiejskich. Na podstawie zebranych danych przeprowadzono analizy, ktore wyka-
zaly zréznicowanie subiektywnego stosunku lokalnej spotecznosci do zagadnienia
wielofunkcyjnego rozwoju. W szczegdlnosei roznice dotyczyly hierarchii wazno-
$ci czynnikow rozwoju wielofunkcyjnego.

Badania w formie wywiadu skierowanego do wtascicieli gospodarstw rol-
nych wykazaty, ze na obszarze wojewodztwa $wigtokrzyskiego, charakteryzujace-
go si¢ rozdrobniong strukturg agrarna, istnieje uzasadniona potrzeba tworzenia po-
zarolniczych miejsc pracy (pozarolniczych zroédet dochodu). Wynika to z braku
zainteresowania wlascicieli gospodarstw rolnych dziataniami w celu rozwoju go-
spodarstwa (powigkszenie areatu, inwestycje). Tendencja ta dotyczyla przede
wszystkim wiascicieli najmniejszych gospodarstw, ktorzy posiadali najnizsze wy-
ksztalcenie. Moze zatem w przyszlosci pojawic si¢ problem zatrudnienia sity ro-
boczej o najnizszych kwalifikacjach.

Stowa kluczowe: obszar wiejski, otoczenie przyrodnicze, spoteczne i gospodar-
cze, infrastruktura, rozwoj wielofunkcyjny, uwarunkowania rozwoju
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METHODOLOGY FOR ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL
AND SOCIO-ECONOMIC CONDITIONINGS
OF MULTIFUNCTIONAL RURAL DEVELOPMENT

Summary

Modernization of agriculture, whose gravest problem is labour surplus and
connected with it dispersed area structure, among others, relies on diminishing
employment. Abandoning agriculture cannot imply migration from rural areas.
Therefore, employment opportunities should be created for those who would
abandon work in agriculture but would remain in the country. The main stipula-
tion in the considerations of rural areas future is multifunctional development,
whose rate and trends depend on many factors. Multifunctionality of rural areas
resolves itself to proper, multidirectional utilization of rural potential determined
by the above mentioned factors to create new, off-farm jobs. It should be empha-
sized that local specificity particularly socio-economic conditionings, play a cru-
cial role in the process of multidirectional rural development.

The main research problems discussed in the paper focused on the analysis
of the rural areas environment effect on multifunctional development of these ar-
eas. Verification of the assumed research hypotheses resolved itself to answers to
four questions:

1. Are there any differences in the level of multifunctional development of
communes and on what factors do they depend?

2. Does the impact of multifunctional development factors depend on cur-
rent level of multifunctionality?

3. Do the rural dwellers have various preferences concerning multifunc-
tional development and what do these preferences depend on?

4. Do the opinions of agricultural holding owners about the future of
these holdings (and in consequence further employment on farm) differ depending
on the farm area and owner’s level of education?

The studies involved 97 communes situated in the Swigtokrzyskie voivod-
ship. For the study purposes, four groups of measurable factors of multifunctional
development were identified: environmental, social, infrastructural and economic.
Diversification of these factors in individual communes causes diversification in
the trends and rate of multifunctional development. Initial formal and statistical
analysis allowed identifying 20 quality indicators of rural areas and 4 indicators
of these areas multifunctionality level. Canonical analysis was conducted in order
to explain the effect of rural areas environment quality on the level of their multi-
functionality. In result of the analysis, the most important determinants of multi-
functional development were revealed, as well as indicators of multifunctionality.

It was found that the area of the swietokrzyskie voivodship is diversified
with respect to the quality of rural areas environment.

It was demonstrated that the level of multifunctional development should be
regarded as two independent approaches: approach concerning infrastructural
environment and non-infrastructural approach, associated with the other kinds of
environment (natural, social and economic). The infrastructural approach as mul-
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tifunctionality indicator regards population density (increase in population density
corresponds to the higher level of multifunctionality). Accoring to this system the
level of multifunctionality increases owing to the development of technical infra-
structure,whereas, whereas the approach considering the other kinds of environ-
ment uses as the indicator of multifunctionality employment rate in agriculture
(increase in employment in agriculture causes a decline in multifunctionality
level). In this system environmental factors affecting multifunctionality affect the
employment rate in agriculture. Swietokrzyskie voivodship is diversified regarding
the multifunctionality level, both in the infrastructural and non-infrastructural ap-
proach.

Research aiming at determining the effect of subjective factors was con-
ducted as directed interview. The interview covered a group of rural dwellers, of
different ages, education and social status. Collected data was the basis for analy-
ses which revealed diversification of subjective attitudes of local communities to
the issue of multifunctional development. The differences concerned especially the
hierarchy of importance of multifunctional development factors.

Studies conducted using directed interview aimed at agricultural holdings
owners revealed that it is justifiable and necessary to create off-farm jobs (non-
agricultural incomes) in the area of the swigtokrzyskie voivodship which has a
dispersed agrarian structure. It is due to a lack of interest on the part of agricul-
tural holdings’ owners in any activities aiming at further development of their
farms (increasing acreage or investment outlays). In the first place the tendency is
characteristic for owners of the smallest holdings with the lowest education level.
Therefore, a problem of employing labour force with the lowest qualifications may
appear in future.

Key words: rural area, natural, social and economic environment, infrastructure,
multifunctional development, conditionings of development
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