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Streszczenie

Infrastruktura stanowi czg$¢ integralng kazdego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym i planu krajowego. Mozna nawet twierdzi¢, ze stanowi
,.kregostup” struktury przestrzennej catego kraju. Nie inaczej jest w ,,Projekcie
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2033 opracowanej
przez zespol geograféw, gltownie z Instytutu Geografii PAN w Warszawie oraz
ekonomistow z Lodzi, Gdanska i Warszawy. ,,Projekt...”, w tytule poprzedzony
stwierdzeniem — ,,ekspercki”, zastuguje na uwagg m.in. ze wzgledu na fakt, ze jest
druga kolejna proba zmiany ,,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju”, ktora zostala przyjeta przez Sejm w 2001 roku — opublikowana w ,,Mo-
nitorze Polskim” Nr 26, poz. 432, w dniu 16 sierpnia 2001 r. Oznacza to, ze ta
»Koncepcja..., z 2001 r.” obowiazuje dotychczas. W roku 2005 zostata podjgta
pierwsza proba zmiany ww. ,,Koncepcji...”, pod nazwa ,,Zaktualizowana koncep-
cja zagospodarowania przestrzennego kraju” [RCSS, wrzesien 2005], znana z pu-
blikacji, ktora jednak nie zostata przyjeta i wycofana z Sejmu R.P. W obu prébach
zwraca uwagg fakt pominigcia w tytule (ale nie tylko w tytule) terminu ,,polityka” (!).
Analize¢ i oceng ,,Eksperckiego Projektu.....z grudnia 2008r. autor przestawit
w artykule opublikowanym z nr 5/2009 ,,Infrastruktury i ekologii terenow wiej-
skich”. W artykule niniejszym autor skoncentrowat si¢ na ocenie infrastruktury
z ,,Eksperckim Projekcie...”, nie tylko ze wzgledu na fakt, Ze sami autorzy przy-
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wiazuja ogromne znaczenie do tego elementu struktury przestrzennej Polski, ale
przede wszystkim ze wzglgdu na sposob ujgcia tego zagadnienia w catosci ,,Eks-
perckiego Projektu Koncepcji...., z 2008 r.”. W ocenie tej wskazuje si¢ na pozy-
tywy, ale i negatywy tego ,,Projektu...”, a w tym (niestety) liczne usterki, a nawet
braki. Czy ta nader krytyczna opinia jest stuszna musza to osadzi¢ sami Czytelnicy.

Summary

Infrastructure constitutes an integral part of each spatial management
plan, including the national plan. It may be even stated that it provides the
“backbone” of the spatial structure of the whole country. It is the same in the
“Project of spatial management of the country until 2033 concept” developed by
a team of geographers from the Institute of Geography, PAS in Warsaw and
economists from £.6dz, Gdansk and Warsaw. The “Project”, preceded by the word
“expert” in its title deserves attention, among others due to the fact that it is
a second attempt at changing the “The concept of the country spatial management
policy”, which was adopted by Polish Parliament (Sejm) in 2001 and published in
Monitor Polski No. 26 item 432, dated 16 August 2001. It means that the
“Concept..." developed in 2001 is still effective. The first attempt at changing the
“Concept... entitled “Updated concept of the country spatial management”
[RCSS, September 2005] was made in 2005 and published, however it was not
accepted by Polish Parliament (Sejm) and has been abandoned. It is noticeable
that the word “policy” has been omitted (!) in the title (and not only there) in both
publications. The Author presented the analysis and assessment of the “Expert
project... of December 2008 in his article published in “Infrastructure and Ecol-
ogy of Rural Areas *“ No.5/2009. In the presented article the Author focused on an
evaluation of the infrastructure as seen in the “Expert project...”, not only be-
cause the authors themselves attach great importance to this element of spatial
structure in Poland, but primarily because of the approach to this issue as a whole
in the “Expert project...” version of 2008. Both positive and negative aspects of
this project were pointed out in this assessment, including (unfortunately) numer-
ous faults and even omissions. Readers themselves should decide whether this very
critical opinion is right.

WPROWADZENIE

Nie trzeba udowadnia¢, ze migdzy struktura funkcjonalno-przestrzenna
a infrastruktura (techniczna i spoleczna) istnieje zwiazek bardzo silny. System
osadniczy w Polsce ma charakter hierarchiczny. Tej hierarchii osadnictwa nie
sposob dopatrzy¢ si¢ w ,,Eksperckim Projekcie....” np. na mapie nr 6 pt.:
,Obecna sie¢ osadnicza”. I tak podzial na osrodki krajowe i ponadregionalne
odnosi si¢ tylko do czgsci osrodkow. Pozostale miasta wojewodzkie uznaje si¢
za regionalne itd. Ot6z taki podzial ma co najmniej charakter dyskusyjny,
zwlaszcza 7ze nie wyznaczono i nie nazwano miast tzw.. subregionalnych.
W teks$cie autorzy postuguja si¢ nazewnictwem bardzo réoznym — i tak dla przy-
ktadu: ,,duze miasta”; ,najwigksze osrodki miejskie”; ,,metropolie”; ,$rednie
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miasta”; ,,male miasta”, nigdzie ich jednak nie definiujac. W czg$ci diagnostycz-
nej, ktora stanowi 2/3 ,,Eksperckiego Projektu...”, nie podane sa takze relacje
miedzy tymi o$rodkami. Lista osrodkow, okreslonych jako ,.akademickie” zo-
stata zanizona itd. W ,,Eksperckim Projekcie, 2008 zwraca uwage brak diagno-
zy w zakresie infrastruktury spolecznej (ograniczenie si¢ do ,,uslug szkolnictwa
wyzszego” jest zbyt duzym uproszczeniem). Tu trzeba podkresli¢, ze problema-
tyke dziedzictwa kulturowego kraju, tak wazna dla Polski, potraktowano zupet-
nie marginalnie (uwaga ta odnosi sig takze do zapisow w dziale pt.: ,,Cele strate-
giczne”). W tym artykule eksponuje sig infrastrukturg techniczna ze wzgledu na
charakter, tematyke i profil czasopisma. Dlatego zostana przedstawione zagad-
nienia kluczowe ze szczegélnym uwzglednieniem szczebla lokalnego. Albo
inaczej — widzenia problematyki infrastruktury technicznej niejako ,,0d dotu” —
tzn. od poziomu lokalnego.

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - UWAGI OGOLNE

Informacje dot. tej infrastruktury sa podane w dwéch miejscach — diagnoza
stanu... zagospodarowania kraju i kierunkow jego przeksztalcen...” oraz w czg-
sci V/3 pt.: ,,Uktad gtownych sieci infrastruktury” (uwaga: rozdz. V odnosi si¢
do przestrzennego zagospodarowania Polski w perspektywie 2033 r.). W ,.dia-
gnozie stanu...” zwraca si¢ uwage nie na uklad i strukture przestrzenna infra-
struktury, a na ,,zasadnicze zmiany warunkéw funkcjonowania infrastruktury
transportowej w Polsce” (w zwiazku z cztonkostwem Polski w UE i czynnikami
globalnymi). Stwierdza si¢ nastgpnie, ze przez caly okres ,,transformacji” wzra-
stato znaczenie transportu drogowego kosztem kolejowego. Udzial przewozow
samochodowych w ruchu pasazerskim sigga juz ok. 90%. W czgsci perspekty-
wicznej stwierdza sig¢ natomiast, ze ten transport (drogowy) nadal zachowa rolg
dominujaca w przewozach towarowych i pasazerskich (str. 155), pomimo ,,stale
rosnacych kosztéw energii” (str. 154). Rzecza oczywista jest, ze ,,Ekspercki
Projekt, 2008 odnosi si¢ do ,,uktadu gtownych sieci infrastruktury”. Trzeba
jednak doda¢, ze przede wszystkim transportu, z wyraznym akcentem na trans-
port drogowy (w skali kraju).

Dalej wprowadza si¢ pojecie tzw. ,,Centralnego Szesciokata”, stwierdza-
jac, ze ,,w pierwszej kolejnosci” beda to — ,,powiazania drogowe po obwodzie”
tegoz oraz ,,pomigdzy gtownymi osrodkami krajowymi a sasiednimi zagranicz-
nymi”. Drugim pojeciem sa potlaczenia ,,drogami ruchu bezkolizyjnego”
(w skrocie DRB) oraz KWP czyli ,,szybkimi kolejami duzych predkosci”. Na-
stgpna informacja dotyczy powiazan ,,I rzedu”, ,,II rzedu’ i ,,I1I rzedu” migdzy
najwazniejszymi osrodkami osadniczymi w Polsce. Zaktada sig, ze w sposob
zasadniczy zwigkszy sig integracja poszczegdlnych rodzajow transportu, w tym
,szczegolnie drogowego i szynowego” (systemy kombinowane w transporcie
towardw i park and ride (w przewozach pasazerskich) oraz lotniczego i kolejo-
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wego (np. osrodki bedace weztami powiazan BEDA (!) systemy zaawansowane
typu ITS (inteligent transport systems) zwigkszajace efektywnos$¢ w ruchu dro-
gowym, kolejowym, lotniczym i zegludze. W roku 2033 BEDZIE funkcjonowac
KWP, czyli kolej wielkich predkosci (250-300 km/h), uzupetniona liniami zmo-
dernizowanymi do predkosci ponad 160 km/h (w ruchu pasazerskim), a w ruchu
towarowym ,uzupelieniem BEDA szlaki zmodernizowane do predkosci
120 km/h”.

Na uwage zastuguje zapis nastepujacy ,,Ewentualny rozwoj regionalnych
linii kolejowych (poza strefami dojazdow do obszaréw funkcjonalnych duzych
i $rednich osrodkow) BEDZIE uzalezniony od polityki transportowej i mozliwo-
$ci budzetowych samorzadow wojewodzkich, a takze od zaangazowania kapitatu
prywatnego”. Istotna jest wzmianka o tym, ze ,,wszystkie duze osrodki miejskie
BEDA obstugiwane przez migdzynarodowe porty lotnicze (mapa 24, ale tej ma-
py nie ma). Dalej — ,,przyjmuje sig, ze zegluga srodladowa BEDZIE alternatyw-
nym (ale nie konkurencyjnym) sposobem przewozu towaréw na drodze wodnej
Odry” (tylko Odry) oraz, ze ,,wykorzystanie transportowe innych drég wodnych
BEDZIE mialo znaczenie wylacznie w turystyce”. W ,,zegludze morskiej nadal
BEDZIE” wzrasta¢ znaczenie przewozow battyckich” (tu wprowadza sig pojgcie
»autostrad morskich”). Duza wage przywiazuje si¢ do ,,rozwigzan instytucjonal-
nych” i do wspomnianej ,,wigkszej integracji systemow transportowych”, ale
w ,,obszarach funkcjonalnych”, co ma obejmowa¢ najwigksze miasta, ale takze
,,o8rodki $redniej wielko$ci” oraz niektore inne obszary ,,0 wysokiej spdjnosci
funkcjonalnej (np. turystyczne)”. W tych miastach najwigkszych ,,podstawa
transportu publicznego BEDZIE system komunikacji szynowej bezkolizyjnej
wzgledem uktadu drogowego” (w strefie wewngtrznej). W strefie za§ zewngtrz-
nej (obszary podmiejskie) BEDA to koleje podmiejskie. W miastach duzych
i §rednich oraz na obszarach turystycznych ,,BEDA funkcjonowac systemy drog
rowerowych”, jak i ,,ciagdw pieszych”. Tyle co do uktadu transportowego. In-
formacje dot. innych systemoéw infrastruktury odnosza sig do ,,ustug teleinfor-
matycznych” — tu stwierdza sig, ze podstawa telefonii BEDA sieci bezprzewo-
dowe”. Tam znajduje si¢ tez informacja dot. obszarow wiejskich, zawarta
w stwierdzeniu, ze ,,szerokopasmowy dostgp do Internetu BEDZIE powszech-
ny...”, co ,,wplynie znaczaco na dostgp do ustug finansowych, handlowych,
a takze edukacyjnych i medycznych”. Wreszcie ostatnia informacja (dot. infra-
struktury) odnosi si¢ do ,,wzrostu zapotrzebowania na energi¢ elektryczna i pa-
liwa ptynne i gazowe”. Tu bardzo wazne sa dwa stwierdzenia:

— do roku 2015 Polska nie wypelni zalozen europejskiego pakietu klima-
tyczno-energetycznego oraz, ze ten fakt spowoduje,

— znaczacy wzrosty cen energii, ktory ,,moze przetozy¢ sig¢ na spowolnie-
nie tempa wzrostu gospodarczego” (odwotanie si¢ do mapy jest tu bezprzed-
miotowe, bo jej nie ma).
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Dalej stwierdza sig, ze ,,zagrozony BEDZIE rozw¢j regionow zdominowa-
nych przez energochtonne gal¢zie przemystu”. W latach 2008-2015 ,,w zakresie
OZE” nastapi rozbudowa ,,Jladowej energetyki wiatrowej oraz opartej na spala-
niu biomasy”. Energetyka wiatrowa ma dalej rozwija¢ si¢ dynamicznie do roku
2020, ale ,,priorytetowe znaczenie BEDA miaty wzgledy minimalizacji ryzyka
utraty bezpieczenstwa zasilania w energi¢”. Nastgpnie dodaje sig, ze ,,po roku
2015 rozpocznie si¢ tez budowa pierwszej, a potem kolejnych elektrowni jadro-
wych”. Energetyka jadrowa oraz OZE (tu jest btad w tekscie) ,,BEDA rozwijane
W sposOb rownoprawny i komplementarny”. W tym tez fragmencie tekstu stawia
si¢ znak rownosci migdzy OZE a energetyka rozproszona, co jest pewnym
uproszczeniem. Pomija si¢ w zupetnosci tak istotna w OZE geotermig i energe-
tyke solarna.

W zasadzie sa to wszystkie informacje (w tym dziale) odnoszace si¢ do
szeroko pojmowanej infrastruktury technicznej w perspektywie roku 2033. Po-
zwala to wyrobi¢ sobie poglad na miejsce infrastruktury w strukturze prze-
strzennej kraju w perspektywie tego roku.

W ,.Eksperckim Projekcie, 2008” uwaga skoncentrowana jest na proble-
mach instytucjonalnych i organizacyjnych, a nie na przestrzennych, co odzwier-
ciedla punkt widzenia resortow, z ktérymi konsultowano zagadnienia infra-
struktury transportowej i energetycznej (pominig¢to problematyke gospodarki
wodno-$ciekowej i gospodarki odpadami).

Skala opracowania (caty kraj) zmusza do eksponowania probleméw
w makroskali, co jest w pelni zrozumiate. Brak jednak odniesien do sytuacji
w mikroskali, tzn. np. zasad ksztattowania uktadu drogowego w miastach ma-
tych, na obszarach wiejskich, w gminach, w ktérych mankamenty obecnego
uktadu drogowego sa najdotkliwsze dla spotecznosci lokalnych. W odniesieniu
do infrastruktury energetycznej podkresla si¢ staly wzrost cen energii, ale to nie
pociaga za soba dziatan strategicznych, poza informacja o koniecznosci budowy
— znow — elektrowni atomowych. Chodzi o to, Ze na calym $wiecie rozwija sig
OZE, a dynamika wzrostu wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych musi
imponowac¢. W tym kontekscie szczegodlnie zastanawiajace jest pominigcie ener-
getyki geotermalnej jako niezwykle istotnego elementu OZE, a przeciez Polska
jest w Europie prawdziwa potega jesli chodzi o zasoby wod geotermalnych.
Autorzy ,,Eksperckiego Projektu, 2008 stusznie akcentuja fakt, ze gospodarka
przysztosci BEDZIE bazowac¢ na wiedzy. Skoro tak, to dlaczego pomija sig cata
sferg okreslang jako B + R, np. w odniesieniu do szeroko rozumianej infra-
struktury. Stusznie tez eksponuje si¢ niezwykle wazna rolg jaka przypisuje si¢
infrastrukturze w ksztaltowaniu uktadu przestrzennego kraju. Sposob jej ujecia
w ,.Eksperckim Projekcie, 2008” wskazuje jednak na powielanie sugestii UE
w tym wzgledzie i uleganie naciskom Brukseli.
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INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - UWAGI SZCZEGOLOWE

Infrastruktura transportowa. Najbardziej charakterystyczna jest infra-
struktura transportowa. Zajmuje ona najwigcej miejsca w tekscie ,,Koncepcji
2008”. Z informacji uzyskanych od samych autoréw wynika, ze dane dot. roz-
woju drog uzyskano z GDDKIA, a uktadu kolejowego z dyrekcji PKP. Nie jest
to zatem wizja rozwoju drog i kolei, a projekcja instytucji zajmujacych si¢ infra-
struktura transportowa (niejako resortowa), przykrojona do mozliwosci aktual-
nych tych instytucji. Odno$nie infrastruktury zeglugi sytuacja jest podobna.
Odnotowano ,,szybki spadek przetadunkow w polskich portach morskich” (okres
lat 90.), z zaznaczeniem pewnej poprawy po roku 2000. Odnotowano tez wzrost
ruchu w terminalach promowych Gdanska, Gdyni i Swinoujécia, a ponadto
»pewna (!) modernizacje portdéw”. Dalsze prace modernizacyjne sa tam plano-
wane na ,,okres finansowania 2007-2013”, a wigc w zaleznosci od UE i tylko do
2013 r. Zegludze $rodladowej poswiecone sa zaledwie 3 zdania dot.
»--.Stopniowego zanikania tej zeglugi na Odrze Dolnej (w tym obstuga Berlina!)
i Gornej (Kanal Gliwicki-Wroctaw). Na innych szlakach Zegluga ta ma mie¢
znaczenie lokalne w ruchu turystycznym. Duzo miejsca za to przeznaczono na
opis ,,zréznicowania dostgpnosci przestrzennej w roku 2008 i 2013 (dostgpnos¢
czasowa drogami kolowymi i koleja do Warszawy w tych latach) oraz dostep-
no$¢ czasowa do osrodkow wojewodzkich (patrz tez mapy). W odniesieniu do
infrastruktury lotniczej ograniczono si¢ do kilku kwestii:

— wyliczenia lotnisk czynnych (50), w tym z obstuga pasazerska (11);

— stwierdzenia, ze ,,wigkszos$¢ obiektow istniejacych (portow) znajduje sig
w stanie modernizacji, a ,starania o utrzymanie nowych portow lotniczych,
m.in. w Polsce Wschodniej przebiegaja o wiele wolniej; charakterystyczne jest
stwierdzenie, ze:

— ,,Dynamiczny rozwoj rynku powoduje w tych warunkach silne przecia-
zenie infrastruktury...” oraz

— ,,Problemem jest takze ,,zte skomunikowanie lotnisk” z ,,systemami (!)
transportu ladowego, w tym przede wszystkim z koleja”, co (zdaniem autorow)
»powinno ulec poprawie” (!), ,,w nastgpstwie inwestycji przewidzianych w Pro-
gramach Operacyjnych na lata 2007-2013” (z funduszéw UE), a wigc do roku
2013, a nie docelowo tzn. do roku 2033?

Infrastruktura telekomunikacyjna. Telefonia stacjonarna notuje ,,pew-
ng” stabilizacj¢ na poziomie ok. 11,0 mln. abonentéw, podczas gdy komdrkowa
— odwrotnie — wzrost dynamiczny (w latach 20002006 wzrost z 6,7 do 36,8 min.).
Odnotowano tez wzrost liczby abonentéw telewizji kablowej, spowolniony
obecnie konkurencja ze strony telewizji cyfrowej. Dostgp do Internetu nadal jest
na poziomie niskim. Zwrdcono tez uwage na obszary wiejskie i tzw. ,,wyklucze-
nie cyfrowe” (sa to obszary poza sieciami teleinformatycznymi), co ma wymiar
spoteczny (np. niskie dochody) i tylko tyle.
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Infrastruktura energetyczna. Dla rozwoju przestrzennego ta infrastruk-
tura ma znaczenie kluczowe, ale w tekscie jest postrzegana w ,,wymiarze global-
nym, europejskim i krajowym”. Tu zwraca si¢ uwage m.in. na ,,dlugookresowy
wzrost cen no$nikow energii”; ,,restrykcyjna polityke¢ UE w zakresie ogranicza-
nia emisji CO2”; brak spdjnej polityki energetycznej UE”; ,brak dywersyfikacji
zrodet zaopatrzenia w paliwa plynne i gazowe”; ,,nieprawidtowosci w rozmiesz-
czeniu elektrowni” oraz ,.sieci przesylowych energii” itd., a wigc sprawy znane
od bardzo wielu lat, ktore rowniez od wielu lat nie ulegaja zmianie. Trudno zgo-
dzi¢ si¢ z teza, ze ,,mamy ograniczony potencjal odnawialnych zrédet energii”,
ktore (te co sa, istotnie sa) ,,wykorzystywane niedostatecznie”. Dalej podane sa
znane dane statystyczne np.: mocy elektrowni polskich, zuzycie gazu (najnizsze
w Europie) itd.

Infrastruktura militarna. Ten fragment ogranicza si¢ do wyliczenia poli-
gondéw ladowych i morskich oraz lotnisk, z zaznaczeniem, ze koncentruja si¢
one w Polsce PIn. i Zach. Stwierdza si¢ tez, ze ,,w sasiedztwie terendéw 1 obiek-
tow wojskowych wystepuja konflikty przestrzenne...” (zwiazane z ich uciazli-
woscia).

Infrastruktura mieszkalnictwa. Odnosi si¢ do ,,sektora mieszkalnictwa”,
ktory podlega glebokim przemianom strukturalnym i wiasno$ciowym. Stwierdza
si¢ m.in., ze ,.brak ciaglosci w polityce mieszkaniowej panstwa”. Dalej — ,,brak
mechanizméw systemowych wsparcia pozwalajacych na uzbrajanie terenow pod
budownictwo mieszkaniowe”. Trudno si¢ zgodzi¢ np. ze stwierdzeniami, ze
wszystkiemu winien jest ,,niespojny system planistyczny”, ze ,,przyczynia sig
(z brakiem wiasciwej polityki mieszkaniowej) do ...niekontrolowanej urbaniza-
cji, dewastacji krajobrazu, obciazania spotecznosci nadmiernymi kosztami spo-
tecznymi z tytulu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych”. Odpowiedzialno$¢ za
taki stan rzeczy ponosi nie ,,system planistyczny” (bo tego nie ma), a polityka
wladz centralnych. Bardzo wazna jest informacja, ktora zamyka tg czgs¢ rozwa-
zan, cyt.: ,,do roku 2033 nie przewiduje si¢ bezposredniego zaangazowania pan-
stwa w polityke miejska....”!!!.

ZAMIAST KOMENTARZA

W charakterystyce infrastruktury zabraklo infrastruktury wodno-$ciekowej
i gospodarki odpadami (zastapily je infrastruktura militarna i mieszkalnictwa ?).
Informacje przedstawione pozwalaja na analiz¢ i oceng¢ tej problematyki oraz
wyrobienia sobie stanowiska w tej kwestii. Sam sposob ujecia ,,infrastruktury”
w ,,Eksperckim Projekcie, 2008 wskazuje pewna ogo6lnikowos¢ i unikanie kon-
kretow. Oznacza to, ze odbiega od tego czego mozna by oczekiwaé po doku-
mencie tej rangi, pomijajac bledy, ktorymi sa np.:

— bledna numeracja korytarzy transportowych,

— pominigcie szerokotorowej linii LHS (od granicy panstwa do Stawkowa),
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— pominigto lotnisko Jasionka w Rzeszowie, a port w Gdyni zaliczono do
Polski Wschodniej,

— brak magistrali §wiattowodowych (o znaczeniu krajowym),

— zlekcewazenie ogromnych zasobow geotermalnych i wynikajacych
w tego mozliwosci rozwoju energetyki oraz innych OZE,

— splycenie informacji dot. infrastruktury militarne;j,

— akcentowanie mnieman typu: ,zla sytuacja....powinna ulec popra-
wie.....w wyniku dziatania.....Programéw Operacyjnych.....na lata 2007-2013",
a wigc programow krotkookresowych sterowanych przez UE, a nie strategicz-
nych — (patrz wstep i data — rok 2033!).

Zamiast tego w tekscie jest wiele zapisow lub sformutowan niejasnych lub
ogoblnikowych. Oto stosunkowo krotki i dlatego niepelny ich rejestr — dla przy-
ktadu: ,,pewne preferencje”, ,,w pierwszym rzedzie”, ,,nastgpnie”, ,,nastapi pew-
na poprawa”, ,beda”, ,bedzie”, ,spodziewac si¢ nalezy” (?), ,pojawia sig”,
»wskazane jest”, konieczne jest ,,zdefiniowanie wiazki praw wlasnosci”, ,,nasta-
pi znaczaca poprawa” lub ,bedzie poszerzanie palety ich funkcji”’; ,,Zmiany
adaptacyjne ze strony gospodarki o charakterze przezornosciowym” (s. 98);
»wzrost tendencji”’; ,,powinna by¢”, albo ,,winien by¢”, wreszcie ,,odpowiedni,
odpowiednie (dot. zagospodarowania dolin rzecznych)”; albo tez ,,wymaga
szybkich rozwiazan” itp., itd. Ponadto liczne niejasnosci i powtorzenia, takie jak
np.: ,,szczuplos¢ zasoboéw wody” (tak, tzn. trzeba....); ,,zasoby wodne sa roz-
mieszczone nierownomiernie” (tak, a wigc...); albo ,,Podejmowane sa dziatania
przeciwdzialajace fragmentacji ekosystemow”; lub tez ,rozwijany bedzie tad
przestrzenny” (tzn...., kto, jak, kiedy?); oraz ,,Czg$¢ (jaka?) matych osrodkow
wlaczy sig....?” (tzn.?, co to znaczy mate osrodki?) itp., itd.

CELE STRATEGICZNE

W czgéci tego rozdziatu dot. infrastruktury znajduje si¢ niewiele informacji
konkretnych, a te co sa maja charakter rozproszony, a po drugie — operacyjny
(a nie strategiczny), jak np.: co bedzie zrobione do roku: 2015 lub 2020 (a nie
jak w tytule — do roku 2033 !) i to gléwnie ,,ze Srodkow strukturalnych EU”
(UE) + programéw rzadowych lub samorzadowych. W celach tych (wbrew ty-
tutowi — cele strategiczne) przedstawia sig¢ — stan istniejacy. Przyktadem niech
bedzie cel 6a ,Rozbudowa infrastruktury energetycznej: wzrost udzialu OZE
z bilansie energetycznym”, w ktorym o tym OZE sa dane tylko ogélnikowe (np.
,Polska nie osiagnie w roku 2010 zaktadanego przez UE poziomu 7,5% tego
udzialu”, a ,,pézniej” (1?) ,,bedzie to mozliwe” (?) i to wszystko. Na marginesie
UE wymaga, aby do roku 2020 20% energii pierwotnej pochodzito z OZE.
Przyktad drugi — ,,Sie¢ dystrybucyjna na terenach wiejskich charakteryzuje si¢
wigksza awaryjnoscia” oraz, ze ,,sie ta stanowi jedna z najpowazniejszych ba-
rier rozwojowych” niektorych obszarow (sa to informacje znane od wielu dzie-
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sigcioleci). Dalej s juz ,,cele i dziatania operacyjne”, czgsto bardzo mato kon-
kretne — np. ,,Rozbudowa potaczen energetycznych z panstwami sasiednimi”.
Przyktadem w tym przypadku niech tu bedzie zapis celu strategicznego 1 — nie
zawiera on jakichkolwiek celow i dzialan nawet operacyjnych (!), ktére miatyby
stuzy¢ rozwojowi infrastruktury transportowej i energetycznej. Nastgpnie jest
stwierdzenie, ktorego by¢ nie powinno, a mianowicie ,,Transport drogowy za-
chowa dominujaca rolg (!) w przewozach towarowych i pasazerskich”. A dalej
»Zzlikwidowany zostanie sztuczny podzial na autostrady i drogi ekspresowe” (?!),
a w ich miejsce ,,beda” ,,wprowadzane BRD (gdzie indziej DRB), tzn. ,,drogi
ruchu bezkolizyjnego”, ktére znoéw ,,potacza najwigksze miasta Centralnego
Szesciokata” (1?7). Kategoria ta jest sprzeczna z ustawodawstwem obecnym, po-
dobnie jak KWP, czyli ,,koleje wielkich (duzych — gdzie indziej) predkosci”.

Autorzy naduzywaja stowa ,,BEDA”, ,BEDZIE” w ogoéle, a w tym w od-
niesieniu do ruchu lotniczego, jak np.: wszystkie duze osrodki miejskie ,,beda”
obstugiwane przez migdzynarodowe porty lotnicze. W odrdznieniu od ruchu
lotniczego, ktory ,,bedzie” rozwijac sig intensywnie, zegluga srodladowa ,,be-
dzie” w zasadzie bez zmian. W zegludze morskiej ,,bedzie”: wzrasta¢ znaczenie
przewozow battyckich ,autostradami morskimi” (!), ale rozw6j przetadunkow
dalekomorskich ,bedzie” ograniczony konkurencja ze strony portoéw Europy
Zachodniej (to juz ma miejsce). Transport zbiorowy i indywidualny ,,beda”
miaty charakter komplementarny (tzn.?). Rola transportu zbiorowego ,,bedzie”
wzrasta¢. W wielkich miastach ,,beda” funkcjonowa¢ systemy komunikacyjne
(Warszawa. GOP, Krakow, Trdjmiasto), a w innych miastach ,,zaawansowane
beda” prace nad stworzeniem tych systemow (tzn. jakich systemow?). ,,Beda”
tez funkcjonowac ,,systemy drog rowerowych”. Podstawa telefonii ,,beda” sieci
bezprzewodowe. Dostegp do Internetu ,,bedzie” powszechny takze na obszarach
wiejskich. W odniesieniu do energetyki powtarza si¢ stwierdzenie, ze ,,bedzie”
Znaczacy wzrost cen energii”’, co ,bedzie” oznacza¢ potrzebe studiowania,
a nastgpnie ,,wyznaczenia lokalizacji szeregu nowych obiektéw sektora energe-
tycznego” (gdzie, kiedy, jak?). Zagrozony ,.bedzie” ,,regiondéw zdominowanych
przez energochtonne gatezie przemyshtu”. Interpretacje i oceng tego typu stwier-
dzen pozostawia si¢ Czytelnikowi.

ZAMIAST PODSUMOWANIA

Z uwag przedstawionych wynika, ze Ekspercki Projekt, 2008 jest projek-
tem, stanowczo zbyt ogolnikowym. Mozna nawet stwierdzié, ze jest niedopra-
cowany. Proporcje miedzy czescia diagnostyczna (dot. stanu istniejacego)
a ,strategiczng” (wg samych autoréw) sa zachwiane (opisowi stanu istniejacego
poswigcono prawie % catoSci opracowania). ,,Przestrzenne zagospodarowanie
Polski w perspektywie 2033 r.” (rozdz. V) nie jest wizja ksztattu kraju, do reali-
zacji ktorej nalezatoby dazy¢. Wiadomo, ze juz teraz powinny by¢ podejmowane
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dziatania, aby osiagna¢ efekty pozadane w perspektywie (np. jednym z takich
dziatan jest konieczno$¢ zachowania rezerw terenowych na okreslone cele roz-
wojowe).

Z diagnozy stanu czgsto nie wynikaja przyjete rozwiazania strategiczne
(a te co sa, sa ukierunkowane na cele unijne, a te siggaja tylko roku 2013). Tu
wiele zapisow ma charakter niespdjny, niejednoznaczny, a nawet niekiedy
sprzeczny z soba (np. z jednej strony ,.bedzie dominacja transportu drogowego”,
a z drugiej ,,Bedzie rozwijany transport szynowy” itd.). Stwierdzeniom w ro-
dzaju ,,bedzie znaczacy (!) wzrost cen energii” nie odpowiadaja dzialania, maja-
ce na celu przeciwdziatanie temu ,,znaczacemu wzrostowi”, a te (jak wiadomo)
musza by¢ podjete juz teraz (czego nie trzeba udowadnia¢). Zamiast tego poja-
wia si¢ zwrot ,,przeciwdziatanie problemowi gospodarki wodnej” (s. 169), co
jest zupetie niezrozumiate. Podsumowujac, w ,,Projekcie 2008 brak konkretow
(np. nie tylko w kwestii infrastruktury technicznej). Brak odniesien do wielu
zagadnien — np. szeroko rozumiana infrastruktura spoteczna, poza szkolnictwem
wyzszym; lub problematyka uzdrowisk, ochrona dziedzictwa kulturowego, albo
tez marginalizacja niektoérych zagadnien, np. zasoby geotermalne; wreszcie nie-
jednoznacznos$¢ zapisow — np. ,,Ustugi publiczne” zamiast infrastruktura spo-
teczna. Nie okresla sig takze priorytetow rozwojowych. Brak tez spojnosci ce-
16w ogolnych ze szczegotowymi. Wreszcie brak polityki przestrzennej,
o ktorej autorzy pisza we Wstgpie (np. nas. 5 i 136), ze wszystkimi tego konse-
kwencjami obecnie i w przysztosci. Wreszcie zarzuty autoréw ,.Eksperckiego
Projektu, 2008” pod adresem planowania przestrzennego. Sa one catkowicie
nieuzasadnione (planowanie to praktycznie zostalo w Polsce zlikwidowane,
czego nie trzeba uzasadniac).

WNIOSKI GENERALNE

»Ekspercki Projekt, 2008 nasuwa wiele zastrzezen i watpliwosci. I tak:

— Wybér roku 2033, jako docelowego, nie jest uzasadniony. Dla porow-
nania — w listopadzie 2007 r. w Brukseli opublikowano Raport pt.: ,,Swiat
w 2030”. Wizja infrastruktury drogowej w Europie sigga 2040 roku. Ogranicza-
jac si¢ tylko do Polski mozna wskaza¢ na dwa opracowania: raport ,,Polska 2030
— wyzwania rozwojowe” nad ktérym trwaja prace (raport wielce dyskusyjny,
zupehie aprzestrzenny, ale zasluguje na uwagg) oraz Studium Komitetu Pro-
gnoz POLSKA 2000 Plus pt.: Europa w perspektywie roku 2050”. Kontynu-
owane sg tez prace nad ,,Strategia rozwoju Europy do roku 2050 (1)

— W tych i innych tego typu opracowaniach przedstawione sa wyzwania
oraz szanse 1 zagrozenia rozwoju, a takze prezentowane sa scenariusze rozwo-
jowe lub kierunki dziatan, a ponadto — prognozy ostrzegawcze i mozliwosci ich
rozwiazania. Tych wszystkich zabraklo w ,,Eksperckim Projekcie, 2008”.
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— Cecha charakterystyczna tych dokumentow jest ich charakter ,,wizyjny”
w przeciwienstwie do ,,Eksperckiego Projektu” (na s. 143 jest zapis — cyt.: cha-
rakterystyka = wizja, ktora jest projekcja procesow rozwoju?....). Otdz wizja nie
jest ani charakterystyka, ani projekcja (patrz tez tytut dokumentu ,,...Projekt...”
(1), a projektem tez nie jest.

— W przekonaniu autora warto tez siggna¢ do opracowan wczesniej wyko-
nanych, jak np.: ,,Strategii rozwoju Polski do roku 2020”. Ot6z w tym dokumen-
cie podjeto probe szukania odpowiedzi na 3 pytania fundamentalne, a mianowi-
cie: Co jest pewne?; Co jest prawdopodobne? i ,,Czego nie wiemy? Warto
rowniez zastanowi¢ si¢ nad znalezieniem odpowiedzi na 2 pytania dot. przyszio-
$ci, tzn. Co jest najwazniejsze dla przestrzeni polskiej? 1 Co jest najpilniejsze dla
tej przestrzeni? Innymi slowy co nalezy zacza¢ przygotowywac juz teraz, aby
osiagnac ksztalt pozadany Polski w przysztosci. Inaczej — jakie sa szanse i jakie
zagrozenia rozwoju kraju? Co i kiedy nalezy zrobi¢ juz teraz, aby przyszle inwe-
stycje mogly by¢ zrealizowane? (w tym kwestia rezerw terenowych). Albo jesz-
cze W innym ujgciu — mozna zaproponowac postgpowanie wg schematu: (1) Co
jest? (rozpoznanie rzetelne sytuacji obecnej z uwzglednieniem uwarunkowan
zewnetrznych i wewngetrznych); (2) Cele (glowne, poboczne, czastkowe); (3)
Drogi realizacji tych celow (czyli jak to zrobi¢, jaka prowadzi¢ POLITYKE, aby
te cele mogly by¢ osiagnigte i tu na uwage zastuguje metoda scenariuszowa,
wreszcie kto i co ma zrobi¢ i za jakie §rodki); (4) Implikacje (jakie osiagnie sig
efekty: spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne, przestrzenne itd.). Mowiac obra-
zowo — trzeba zna¢ port, do ktorego si¢ ptynie, aby juz obecnie obra¢ na niego
kierunek (nie ma nic gorszego jak dryfowanie). Ten dryf (w jakim mamy aktual-
nie do czynienia w kraju) jest wielce niebezpieczny. Tak samo jak brak swiado-
mosci faktu, ze przed krajem stoja wielkie zagrozenia, wynikajace nie tylko
z powodzi, suszy, pozaréw lub katastrof.

— Z prac innych na zainteresowanie szczegoOlne zastluguje np.: ,,Vision
2050 for Denmark”, ktére to opracowanie jest proba bardzo ambitna okreslenia
wizji rozwoju Danii do roku 2050 (na co wskazuje sam tytul), w dostosowaniu
do wizji europejskiej oraz ,,stowarzyszona” z tym tekstem publikacja dunskich
organizacji pozarzadowych (!) pt.: ,,Vi har Energien” (Mamy energig), opubli-
kowana w jez. angielskim w 2006 r. Na marginesie trzeba doda¢, ze proponuje
si¢ tam znaczny wzrost produkcji energii wiatrowej (od 3000 MW do 8500 MW
w 2030 r., tzn. 2/3 catkowitego zuzycia energii) i zaproponowano osiagnigcie
prawie 20% produkcji energii ze zrodet odnawialnych juz w roku 2005 (por.
Prace Migdzynarodowej Sieci Energii Odnawialnej — wizja europejska przej$cia
do energii zréwnowazonej).

— W ,,Raportach wizyjnych”, opracowywanych w Europie zwraca uwage
polozenie silnego akcentu na kwestie demograficzne, spoteczne, nowe technolo-
gie oraz problemy zwiazane z rozwojem energetyki (por. prace tego typu przy-
gotowane w: Szwecji, Finlandii, Holandii).
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— Z opracowan polskich, oprocz ww., na uwage zashuguja rézne studia jak
np.: trwajace prace nad wizja Opola 2050.

— Z opracowan resortowych lub ,,wojewodzkich” wskaza¢ nalezy ,,Wizjg
rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce do 2050 r.” (patrz: Instytut Energetyki
Odnawialnej. EC BREC IEO) oraz — ,,Scenariusze rozwoju Wielkopolski 2020
12050”.

— Wreszcie warto tez zastanowi¢ si¢ nad istotg i sensem opracowan o cha-
rakterze historycznym, takich jak np.: Wizje Polski. Programy polityczne lat
wojny i okupacji 1939-1944 (w oprac. K. Przybysza, Warszawa 1994), ,.Plan
londynski”, London 1943 lub Studia GUPP (Studium Planu Krajowego I i II),
Warszawa 1947-49.

WNIOSKI DOT. INFRASTRUKTURY

Ograniczajac wnioski do spraw zwiazanych z szeroko rozumiang infra-
struktura, nalezy uznac, ze:

1. Akcentowanie rozwoju infrastruktury drogowej i silnej dominacji
transportu samochodowego jest niestuszne, bo prowadzi do btedow takich,
z ktorych obecnie Europa Zachodnia stara si¢ wycofa¢ kosztem bardzo wysokim
(m.in. wzrost emisji CO,, grozna fragmentacja krajobrazu, utrata bior6znorodno-
$ci , narazanie ok. 60% obywateli na hatas komunikacyjny, wzrost wypadkowo-
sci itd.).

2. Prezentacja rozwoju Polski, w tym infrastruktury technicznej w ,,Pro-
jekcie, 2008” ma charakter deklaratywny.

3. Zapisy dot. kwestii rozwoju infrastruktury technicznej w ,,Projekcie,
2008” cechuje brak spojnosci celow i podejscie marketingowe.

4. Istnieje potrzeba doprowadzenia do przewarto§ciowania celow rozwoju
infrastruktury technicznej — np.: przeniesienie czesci transportu z drég na kolej,
drogi wodne srodladowe i drogi morskie oraz wzrostu znaczenia transportu pu-
blicznego i powiazanych z nim elementéw komunikacji pieszej i rowerowe;.

5. Jednym z glownych priorytetow polityki przestrzenno-gospodarczej
powinien by¢ wzrost efektywnos$ci i bezpieczenstwa energetycznego kraju,
w tym tzw. energia zielona oraz zwiazane z tym bezpieczenstwo ekologiczne
i zdrowotne.

6. Na tym tle szczeg6lnie razacym jest pominigcie infrastruktury gospo-
darki wodno-$ciekowej i gospodarki odpadami — informacja uznajaca, ze $cieki
w Polsce sa oczyszczane w stopniu ,,odpowiadajacym wymogom prawa” sa
nieprawdziwe (tylko ok. 30% mieszkancow miast i ok. 2% mieszkancow wsi
obstuguja oczyszczalnie z tzw. ,,podwyzszonym usuwaniem biogenow”. Odno-
$nie gospodarki odpadami sytuacja jest nadal bardzo zta, a dzialanie niedosta-
teczne, co wiaze si¢ m.in. z ekologia obszarow wiejskich i postepujacym (nie-
stety) zanieczyszczeniem srodowiska przyrodniczego w Polsce.
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7. Akcentowanie nowych inwestycji infrastrukturalnych (nowe, duze
projekty infrastrukturalne), przy jednoczesnym zaniedbywaniu tego, co jest bra-
ku modernizacji istniejacej infrastruktury (np. drogowej, kolejowej, wodne;j)
oraz niepodejmowanie wdrazania zmian w systemach zarzadzania ruchem jest
bledem.

8. Potraktowanie marginalne szeroko rozumianej infrastruktury spotecznej
(poza szkolnictwem wyzszym) jest nieuzasadnione.

9. Wazne jest posiadanie wizji rozwoju Polski, nie tylko przestrzennej, ale
i: spotecznej, ekonomicznej, ekologicznej, politycznej (por. dokument ,,Europa
zrownowazona dla lepszego $wiata. Strategia rozwoju zréwnowazonego dla
UE”), Goeteborg 2001.

10. Dlatego w ,,Projekcie, 2008” wiele rzeczy trzeba zmieni¢, uzupehnic
braki, wiele tez przekonstruowa¢ — np.: zwigkszenie udziatu transportu kolejo-
wego, przebudowa dworcow, modernizacja taboru, tworzenie wezlow transportu
publicznego, ulatwienia dla niepelnosprawnych i rowerzystow itd.

11. Uwagi powyzsze odnosza si¢ rownolegle do obszarow wiejskich (ok.
90% pow. kraju, ok. 38% ludnos$ci zamieszkatej na nich). W dokumencie takim
jak ,,Projekt, 2008 powinna by¢ zwrocona duza wigksza uwaga na te obszary.

12. Brakuje szczego6lnie wizji rozwoju tych obszaréw (jako obszaréw pro-
dukcji zywnosci, przy zaniedbywaniu innych funkcji, jak np.: lesnej, krajobra-
zowej, spotecznej, kulturowej, klimatycznej, rekreacyjnej, estetycznej itp.).

13. Istnieja powiazania migdzy infrastruktura miast i wsi (wraz z osad-
nictwem i srodowiskiem przyrodniczym) — stad rozdzielne traktowanie inwesty-
cji infrastrukturalnych i dzielenie ich na miejskie i wiejskie — nie jest uzasadnio-
ne, chociaz jedne i drugie maja swoja specyfike.

14. Dobra infrastruktura obszarow wiejskich jest najlepsza gwarancja
ochrony ich bior6éznorodnosci (patrz: kwartalnik ,,Infrastruktura i ekologia ob-
szarow wiejskich”) — stad tak istotna jest spojnos¢ infrastruktury i ekologii ob-
szarow wiejskich.

15. Na tym tle brakiem znamiennym jest brak systemu spojnego finanso-
wania dzialan inwestycyjnych, w tym szczegdlnie w odniesieniu do obszarow
wiejskich oraz wsi i spotecznosci wiejskich.

Na zakonczenie mozna skonstatowaé, ze ,,Ekspercki Projekt, 2008 nie
wnosi w dziedzinie infrastruktury wiele dla szczebla lokalnego, a zatem moze
by¢ dla niego tylko pewnym zrodtem informacji, a nie inspiracji.

ZAMIAST KONKLUZJI

A) Rzecza znamienna jest zignorowanie w ,,Eksperckim Projekcie, 2008
roli kluczowej PANSTWA w rozwoju KRAJU (bank centralny, pieniadz wta-
sny, tworzenie nowych miejsc pracy — zwlaszcza w sytuacji bezrobocia, popie-
ranie matlej i $redniej przedsigbiorczosci, odnowa i wspieranie spotdzielczosci,
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akcjonariatu pracowniczego, ochrona produkcji przemystowej i rolnej, rozwija-
nie infrastruktury itd.) — obecnie mamy bowiem do czynienia z dekonstrukcja
panstwa o znamionach patologii (zanikiem funkcji panstwa — powstaje zatem
pytanie kto bedzie budowniczym Polski oraz realizatorem odbudowy tozsamosci
panstwowej i narodowej? (zwlaszcza w sytuacji spadku drastycznego liczby
ludnosci — ocenia sig, ze w roku 2050 w kraju ludnos$¢ prawdopodobnie skurczy
si¢ do ok. 30,0-33,0 mln., podczas gdy zaludnienie catego §wiata przekroczy 9,0 mld.).

B) Druga rzecza charakterystyczng jest wyeliminowanie (niestuszne)
POLITYKI (patrz: tytut ,,Eksperckiego Projektu...”, a polityka (w sensie ogol-
nym) jest czynieniem dobra w interesie ogétu narodu (chodzi o to, ze niezbgdna
jest przede wszystkim odpowiednia polityka demograficzna — czego nie trzeba
udowadniac), stworzenie koniecznych warunkow zycia w sferach: gospodarcze;j,
spotecznej, kulturowej, zdrowotnej, duchowej). Jesli w ,,Projekcie, 2008 wska-
zuje sig na inwestycje, to polityka prenatalna powinna by¢ inwestycja pierwszo-
planowa i wdrazang natychmiast.

C) Powyzsze dotyczy rowniez POLITYKI PRZESTRZENNE]J (takze po-
lityki: spolecznej, kulturalnej, ekonomicznej, finansowej). Istota przestrzeni
polskiej sa: ludnos¢, terytorium, stosunki wlasno$ciowe, przyroda, bogactwa
mineralne, majatek narodowy wytworzony itd. — chodzi o to, ze przestrzen pol-
ska jest zagrozona (np.: roszczenia terytorialne sasiadow (i nie tylko), wyprze-
daz ziemi i majatku narodowego, dzialania pasozytnicze grup kapitatowych
i finansowych gléwnie zagranicznych, penetracja kraju przez struktury niejawne,
swoboda dziatania tych grup i ich dziatania spekulacyjne, upolitycznione, anar-
chistyczne, masonskie; amoralno$¢, uleglos¢ i unizonos¢ wobec sasiadow 1 wo-
bec UE, brak troski o polska racj¢ stanu, rozbrajanie sit zbrojnych, skidcanie
i ostabianie Polonii, tolerowanie antypolonizméw zewnetrznych i wewnetrznych,
promowanie antykultury, antysztuki; antykatolicko$ci, bagatelizowanie interesu
narodowego, wyprzedaz dobr narodowych, imitacyjnos¢ w miejsce innowacyjnosci,
brak pomocy rodzinom zwlaszcza wielodzietnym, niejasnos¢ i niejawnos¢ wielu
procedur prawnych, ustawodawczych, finansowych, deprecjacja: Polski i polskosci,
patriotyzmu, wartosci narodowych; pogarda dla dziedzictwa narodowego i histo-
rycznego; dyktat niepolskiej prasy, radia i telewizji) itp., itd.

D) Raport ,,Polska, 2008 jest jednym z wielu, ktoére powstaja w kraju bez
jakiejkolwiek koordynacji z wielu innymi (gtownie z tymi, ktére wymieniono).
Z wielkim smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze przez 20 lat (lata 1989-2009 — nie
najlepszych w naszej historii) Polska nadal nie posiada, ani diagnozy komplek-
sowej, ani dlugofalowej wizji strategicznej rozwoju kraju (np. do roku 2050),
wizji uwzgledniajacej nowe wyzwania, wizji zgodnej z aspiracjami i mozliwo-
$ciami wszystkich Polakow (w kraju i poza granicami). Polacy nadal nie wiedza,
dokad zmierza KRAJ, jaki jest kierunek zmian i dokad one kraj zaprowadza. Co
wigcej, wladze nie sa zainteresowane, ani wytyczeniem kierunku tych zmian, ani
zmianami najbardziej pozadanymi dla Narodu.
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E) Dlatego — powtorzmy raz jeszcze — POLSKA potrzebuje pilnie nowej,
dtugofalowej koncepcji rozwoju w ujeciu holistycznym, a nie redukcjonistycz-
nym, potrzebuje prawdziwej wizji rozwoju KRAJU.

F) Na tym tle powstaje pytanie, czy w roku 2033 Polska bedzie jeszcze
Polska? W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie wydaje sig, ze bardzo uzy-
teczna moze by¢ np. teoria PROUT (patrz: Dada Maheshvarananda: Po kapita-
lizmie. Wizja nowego $wiata wg teorii PROUT. Wyd. polskie — wersja elektro-
niczna, Ananda Marga 2003).

G) W tym dziele dochodzenia do konstruktywnej wizji przysztosci warto
pamigtac o trzech triadach wartosci, ktorymi sa:

— prawda, dobro, pigkno,

— wolno$¢, rownos¢, braterstwo,

— wiara, nadzieja, mitos¢.
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