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DIVERSIY OF THE OUTLINE OF LAND CONFIGURA-
TION OF ARABLE PLOTS IN MARCOWKA VILLAGE

Streszczenie

W artykule zawarto wyniki badan roztogu dziatek ornych, wchodzacych
w sktad gospodarstw znajdujacych si¢ na terenie wsi Marcowka w wojewodztwie
malopolskim. Objgta badaniami wie$ zajmuje obszar okoto 431 ha i charaktery-
zuje si¢ duzym rozdrobnieniem gruntéow. Podstawowym elementem powierzch-
niowym, przyjetym do badan, byly ciagle czgsci dziatek ewidencyjnych objgte
jedna forma uzytkowania. Badaniami objgto wszystkie wystepujace w wybranej
wsi dziatki orne wchodzace w sktad istniejacych gospodarstw rolnych. Do wyko-
nania badan na tak duzej liczbie dzialek zastosowano specjalistyczne programy
komputerowe: ,,MKTopo GUTR?”, ,,Plikpol” i ,,Pole”, ktore wykorzystuja dane
z numerycznej mapy ewidencyjnej i czgsci opisowej operatu ewidencji gruntow
i budynkéw prowadzonej w systemie cyfrowym. Zastosowana technologia po-
zwolita na uzyskanie ponad 70 cech, charakteryzujacych kazda dziatk¢ poddana
analizie.

Szczegotowymi badaniami objgtych zostato 19 podstawowych cech rozto-
gu dziatek, z ktorych osiem pierwszych okresla przestrzenne parametry dziatki,
trzy cechy dotycza szacowanych kosztow uprawowych zaleznych od jej roztogu,
trzy kolejne opisuja potozenie dziatki we wsi i w gospodarstwie, a pigé ostatnich
charakteryzuje gospodarstwo, do ktorego nalezy dana dziatka.

Badanie zmiennos$ci uksztaltowania roztogu dzialek ornych polegato na
wykonaniu oceny ich roztogu poprzez poréwnanie poszczegélnych cech roztogu
dziatek z wielko$ciami uznawanymi za poprawne badz optymalne. Wykonana zo-
stala rOwniez analiza rozmieszczenia dziatek we wsi, polegajaca na badaniu ich
potozenia w stosunku do siedlisk gospodarstw i centrum wsi.

Stowa kluczowe: roztég gospodarstwa rolnego, struktura przestrzenna
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Summary

In the paper, results of the research into the ladn configuration of plots
with arable land are presented. The plots researched belong to farms situated in
a village of Marcowka, in the Province of Maltopolska. The village studied has
aproximately 431 ha area and is characterized by a high farm land fragmentation
rate. A basic surface element that was taken for analysis were continuous parts of
cadastral plots utilized using only one utilization type. The research comprised all
the plots with arable land in the selected village; they belonged to the farms exist-
ing in this village. To analyse such a very large number of plots, three specialist
computer software were applied, i.e.: ,,MKTopo GUTR”, ,, Plikpol”, and ,, Pole’’;
they utilize data from a numeric cadastre map and from a descriptive part of the
digital general lands and buildings register. The technology applied allowed to
obtain more than 70 features characterizing each plot analyzed.

Nineteen basic features land configuration of a plots were accurately stud-
ied. The first eight features determine spatial parameters of a plot, the next three
features refer to estimate costs of cultivating a given plot depending on the land
configuration plots, the subsequent three features depict the location of a plot in a
village and in the farm, and the last five ones characterize the farm to which a plot
belongs.

The research into the land configuration changeability of plots with arable
land consisted in evaluating the plain of plots by comparing individual features
land configuration of plots with the values assumed to be correct or optimal. Fur-
thermore, the layout of plots in the village was also analyzed, i.e. their location
was assessed in relation to the farm sites and to the village centre.

Key words: land configuration farm, land spatial structure

WPROWADZENIE

Obecny stan rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski potudniowej jest
wynikiem wielopokoleniowych przemian spotecznych, ktorych efekty sa wi-
doczne do dzi§ w postaci wadliwe] struktury przestrzennej gruntow rolnych.
Stopniowe zmniegjszanie liczby wykonywanych prac scaleniowych w ostatnim
kilkudziesigcioleciu spowodowato, Ze rozpoczgty proces przemian przestrzeni
produkcyjnej zostal praktycznie zatrzymany. Niekorzystnie uksztattowane roz-
togi istniejacych gospodarstw rolnych sprawiaja, ze naktady finansowe pono-
szone w trakcie prowadzenia produkcji rolnej sa wyzsze w stosunku do gruntow
rolnych, ktore charakteryzuja si¢ poprawnym uksztattowaniem roztogow.

Obserwowany obecnie wzrost liczby postgpowan scaleniowych na obsza-
rze Polski poludniowej spowodowany jest niewatpliwie potrzeba dostosowania
polskiego rolnictwa do wymogéw Unii Europejskiej, ale rowniez dostgpnoscia
nowych specjalistycznych programow komputerowych, automatyzujacych po-
szczegolne etapy prac scaleniowych. Nalezy jednak pamigtaé, ze prace zwigzane
z przebudowa wiejskich uktadow gruntowych powinny zosta¢ poprzedzone ba-
daniami, na podstawie ktorych mozna dokona¢ oceny istniejacego stanu struktu-
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ry przestrzennej gruntdw rolnych oraz okresli¢ stopien zapotrzebowania na ich
przebudowe.

Stosowane powszechnie komputerowe systemy gromadzenia danych kata-
stralnych umozliwiaja pozyskanie niezbednych informacji w postaci cyfrowej,
co pozwala na wdrazanie nowych zautomatyzowanych metod — rowniez w za-
kresie oceny wiejskich uktadéw gruntowych.

CEL, ZAKRES I METODYKA BADAN

Celem artykutu jest dokonanie charakterystyki i oceny roztogow dziatek
ornych we wsi Marcowka, zlokalizowanej w gminie Zembrzyce w wojewddz-
twie malopolskim. Badana wie$ zajmuje obszar 431 ha, z czego 39% to dziatki
orne, nalezace do istniejacych we wsi gospodarstw. Do badan wykorzystano
zautomatyzowana metod¢ oceny roztogoéw dziatek, ktora pozwala na przepro-
wadzenie caloSciowych badan, obejmujacych wszystkie dziatki orne nalezace do
gospodarstw rolnych w badanej wsi. W tym celu pozyskano niezbedne informa-
cje z numerycznej mapy ewidencyjnej i czg§ci opisowej operatu ewidencyjnego
prowadzonego w systemie cyfrowym, ktore zostaly nastgpnie przetworzone do
postaci umozliwiajacej okreslenie przestrzennych cech badanych dzialek oraz
kosztéw uprawowych zaleznych od roztogu dzialek. Z grupy uzyskanych para-
metrow wyodrgbniono 19 podstawowych cech charakteryzujacych roztég dzia-
tek, dla ktorych wykonano szczegdtowe badania przy zastosowaniu metod staty-
stycznych.

CHARAKTERYSTYKA POWIERZCHNI I UKSZTALTOWANIA
DZIALEK ORNYCH

Przecigtny obszar dziatki ornej we wsi Marcoéwka wynosi 24 ary i zmienia
si¢ w przedziale od 2 do 242 arow (tab. 1). Przedstawiony na rysunku 1 rozktad
liczebnosci dziatek ornych zaleznie od ich powierzchni charakteryzuje wyrazna
asymetria prawostronna (wspotczynnik sko$nosci 2,94) oraz znaczna koncentra-
cja wokot sredniej (kurtoza 12,62). Najliczniejsza grupg 63% stanowia dziatki
orne o najmniejszych obszarach do 20 aréw, dla ktorych $rednie wielkosci diu-
gosci 1 kosztow uprawowych zaleznych od roztogu wynosza kolejno 51 m i 23
jedn.zboz./ha. Tak mate powierzchnie dziatek nie sa wystarczajace zarowno dla
stosowania uprawy mechanicznej, jak i konnej. Zdaniem Cymermana i in.
[1982] oraz Pruszczyka i Zurawskiego [1991], minimalny obszar dziatki uznany
za poprawny dla stosowania mechanicznej uprawy powinien by¢ wigkszy od 1
lub 2 ha. Poziom ponoszonych kosztéw uprawowych zaleznych od roztogu dla
dziatek dostatecznie duzych i poprawnie uksztalttowanych nie powinien przekra-
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cza¢ wielkosci od 2 do 4 jedn.zboz./ha [Harasimowicz 2002]. Okoto 20% dzia-
tek zajmuje przedziat od 20 do 40 arow. Dzialki te maja $rednie dtugosci wyno-
szace 70 m, ktore zblizone sa do poprawnej dlugosci dla zaprzegu konnego —
wickszej od 70 dO 100 m. W tym przedziale powierzchni, koszty uprawowe
zalezne od roztogu sa na poziomie 13 jedn.zboz./ha. Nastepne przedziaty po-
wierzchni od 40 do 60 oraz od 60 do 80 aréw stanowia kolejno 10% i 3% bada-
nej populacji. W obydwu tych przedzialach wystepuja zblizone dtugosci dziatek
(90 m) i koszty roztogu okoto 10 jedn.zboz./ha. W analizowanej wsi wystepuje
okoto 4% dziatek, ktorych obszary mozna uzna¢ za odpowiednie dla stosowania
mechanicznej uprawy.

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe rozpatrywanych cech roztogu dziatek
z gruntami ornymi i gospodarstw we wsi Marcowka
Table 1. Basic descriptive statistics of the features of land configuration
with arable plots in Marcowka village

Nazwa zmiennej Rodzaj statystyki
Srednia Mediana [ Minimum | Maksimum | Rozstep | Odch.Std. | Btad Std. | Sko$no$¢ Kurtoza
0,24 0,14 0,02 2,41 2,39 0,27 0,01 2,94 12,62
Obszar dziatki [hal
0,64 0,61 0,08 2,13 2,05 0,28 0,01 1,17 2,63
Dtugo$¢ dziatki [hm]
0,35 0,27 0,03 1,99 1,9 0,28 0,01 2,19 6,45
Szerokos¢ dziatki [hm1
2,31 1,98 0,59 9,91 9,32 1,20 0,05 1,92 5,65
Obwod dziatki [hm]
12,22 10,00 3,00 57,00 54,00 6,78 0,26 2,35 8,66
liczba wierzchotkéw
2,80 2,16 0,18 29,33 29,15 2,47 0,09 3,65 26,04
Wydtuzenie dziatki
2,05 2,00 0,00 11,00 11,00 1,31 0,05 2,24 8,10
liczba paséw nawrotéw
0,61 0,42 0,03 4,24 4,21 0,58 0,02 2,42 7,88
Dhugo$¢ paséw nawrotéw [hm]
Koszty rozlogu bez dojazdu do dziatki [jedn. | 17,94 15,29 3,82 120,53 116,71 11,63 0,44 2,93 14,83
zboz/hal
Koszty roztogu z dojazdem do dziatki (drogi | 19,95 17,53 5,08 121,47 116,39 11,44 0,44 2,93 14,98
wadliwe) [iedn. zboz/hal
Koszty roztogu z dojazdem do dziatki (drogi 18,74 16,23 4,32 120,91 116,58 11,51 0,44 2,96 15,13
dobre) [iedn. zboz/ha]
Odlegtos¢ najblizszego naroza dziatki od 2,19 1,28 0,04 18,68 18,64 2,67 0,10 2,50 7,22
siedliska [hm]
2,69 1,74 0,26 19,11 18,85 2,70 0,10 2,47 6,96
Odlegtos¢ dziatki od siedliska [hm]
5,97 6,05 0,06 16,50 16,44 2,95 0,11 0,11 -0,43
Odlegio$¢ dziatki od centrum wsi [hm]
26,09 23,00 2,00 61,00 59,00 14,11 0,54 0,70 0,06
liczba dziatek w gospodarstwie
10,44 10,00 1,00 23,00 22,00 5,56 0,21 0,43 -0,57
liczba dziatek z gruntami omymi
3,57 3,33 0,16 7,31 7,15 1,76 0,07 0,38 -0,67
Powierzchnia gospodarstwa [ha]
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Rysunek 1. Rozktad liczebnosci dziatek ornych zaleznie od ich powierzchni
Figure 1. The layout of a number of plots cultivated as arable land depending to their area
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Rysunek 2. Rozktad liczebnosci dziatek ornych zaleznie od ich dtugosci
Figure 2. The layout of a number of plots with arable land depending to their length
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Figure 3. The layout of a number of plots with arable land depending to their width
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Figure 4. The layout of a number of plots with arable land depending to their extension
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Przecigtna dlugos$¢ dziatek ornych wynosi 64 m i zawiera si¢ (podobnie jak
powierzchnia) w szerokim przedziale od 8 do 213 m. Zdaniem Harasimowicza
[1981] optymalna dlugo$¢ dziatek, nie powodujaca duzego wzrostu kosztow
produkcji, nie powinna by¢ mniejsza niz 100 m. Z przedstawionego na rysunku
2 rozktadu liczebnosci dziatek ornych zaleznie od ich dlugosci wynika, ze naj-
liczniejsza grupg stanowia dziatki w przedziatach od 40 do 60 aréw (32%) oraz
od 60 do 80 aréw (29%). Dziatkom w tych przedzialach odpowiadaja kolejno
szerokos$ci 35 1 40 m (uznawane za poprawne dla mechanicznej uprawy) oraz
koszty uprawowe zalezne od roztogu w granicach 20 i 15 jedn.zboz./ha. Znaczna
grupe stanowia dziatki w przedziale do 40 m (18%), na ktérych ponoszone sa
najwyzsze koszty zalezne od roztogu, siggajace nawet 70 jedn.zboz./ha. Okoto
13% dziatek z przedzialu dlugosci od 80 do 100 m, ktore sa odpowiednie dla
zaprzggu konnego, ma poprawne szeroko$ci oraz charakteryzuje si¢ trzykrotnie
wyzszym od dopuszczalnego poziomem kosztow uprawowych zaleznych od
roztogu dziatki. Sposrod wszystkich badanych dziatek, jedynie 8% calej badane;j
zbiorowosci ma dlugosci od 100 do okoto 200 m, odpowiednie dla mechanicznej
uprawy. Dziatki te posiadaja poprawne szerokosci oraz obszary, co wptywa na
minimalizacj¢ trudnosci ich uprawy, czego efektem jest zblizony do poprawnego
poziom ponoszonych kosztow uprawowych uzaleznionych od roztogu (od 5 do
8 jedn.zboz./ha).

Rozktad liczebnosci dzialek zaleznie od ich szerokosci prezentowany na
rysunku 3, charakteryzuje si¢ wyrazna asymetria prawostronna (sko$nos¢ 2,19,
kurtoza 6,45). Zdaniem Harasimowicza [2002] za poprawne nalezy uzna¢ szero-
kosci dzialek wigksze od 20 do 30 m dla zaprzggu konnego oraz wigksze od
30 do 50 m dla uprawy mechanicznej. Srednia szeroko$¢ dziatek ornych we wsi
Marcowka wynosi 35 m i ulega zmianie do wielkosci od 3 do prawie 200 m
(tab. 1). Najwigksza grupe stanowia dziatki o szerokosciach do 20 m (36% ). Sa
to dziatki o najmniejszych obszarach i dlugosciach oraz najwyzszych kosztach
uprawy zwiazanych z roztogiem. Dzialki o szerokosciach od 20 d0 40 m, glow-
nie nadajace si¢ do uprawy konnej stanowig 35% badanej zbiorowosci. Trzeci co
do wielkos$ci przedziat obejmuje dziatki o szeroko$ciach od 40 do 60 m (16%
dziatek). W tym przedziale obserwowany jest wzrost zarowno powierzchni, jak
i dlugosci, co w konsekwencji przyczynia si¢ do obnizenia ponoszonych kosz-
tow do poziomu 12 jedn.zboz./ha. Dla dzialek o wigkszych szerokosciach (po-
wyzej 60 m), stanowiacych 14% badanych dzialek, poziom kosztow nie ulega
znaczacemu obnizeniu i utrzymuje si¢ w granicach 10 jedn.zboz./ha. Jest to
spowodowane zaréwno stopniowym wzrostem powierzchni tych dziatek, jak
i spadkiem ich dlugosci.

Przecigtne wydtuzenie badanych dzialek wynosi 1:2,8 (tab. 1). Dla dziatek
wigkszych od 1 do 2 ha powinno wynosi¢ 1:5 [Hopfer i in. 1982]. Z rozktadu
liczebnosci dziatek ornych zaleznie od ich wydiuzenia (rys. 4) wynika, ze pra-
wie polowa dziatek posiada wydtuzenie w przedziale do 1:2, a 30% zajmuje
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przedziat od 1:2 do 1:4. Zaréwno dlugosci tych dziatek, jak i obszary, sa niewtla-
sciwe, na co wskazuje wielko$¢ ponoszonych kosztow uprawowych wynoszaca
od 18 do 20 jedn.zboz./ha. Okoto 12% dziatek ma wydhluzenie od 1:4 do 1:6
uznawane za poprawne dla stosowanie mechanicznej uprawy. Dziatkom w tym
przedziale odpowiada kolejny spadek powierzchni i niewielki wzrost dtugosci.
W badanej wsi wystgpuje jedynie 8% dziatek o wydluzeniu od 1:6 do 1:12, lecz
sa to dziatki ponizej 10 aréw o dlugosciach okoto 80 m i ponoszonych kosztach
przekraczajacych 20 jedn.zboz./ha.

CHARAKTERYSTYKA ROZMIESZCZENIA DZIALEK ORNYCH W GOSPO-
DARSTWIE I NA TERENIE WSI

W celu scharakteryzowania rozmieszczenia dziatek ornych w gospodar-
stwie wykorzystano odleglos¢ najblizszego naroza dziatki od siedliska i prze-
cigtna odlegtos¢ dziatki od siedliska. Do okreslenia potozenia dziatki na terenie
wsi wykorzystano odleglos$¢ centrum wsi od najblizszego naroza dziatki.

Na podstawie danych zestawionych w tabeli 1 wynika, ze $rednia odle-
gltos¢ dziatek ornych od siedlisk wynosi 269 m i jest o 50 m wigksza od $redniej
odlegtosci siedliska od najblizszego naroza dzialek. Przecigtna odlegtos¢ dziatek
ornych od centrum wsi wynosi 597 m i jest o 44 m wigksza od przecigtnej odle-
gloéci gospodarstwa od centrum wsi. Swiadczy to o znacznie rozproszonej za-
budowie badanego obiektu i odpowiedniej lokalizacji wigkszosci dziatek w sto-
sunku do siedlisk.

Z przedstawionego na rysunku 5 rozktadu liczebnosci dzialek ornych za-
leznie od ich odlegtosci od siedlisk wynika, ze najwigksza grupa dziatek (56%)
jest zlokalizowana w odlegtosci do 200 m od siedlisk. Dla tej grupy dzialtek
srednie wielko$ci powierzchni, dtugosci i kosztéw zwiazanych z roztogiem wy-
nosza kolejno 25 aréw, 45 m i 20 jedn.zboz./ha. Kolejny przedziat wielkosci od
200 do 400 m, liczacy 27% dziatek ornych, charakteryzuje si¢ podobnymi wiel-
kosciach wspomnianych poprzednio parametrow. Nieznaczny wzrost dtugosci
oraz powierzchni dotyczy dziatek, ktore zlokalizowane sa w odlegtosci od 400
do 1000 m wzgledem siedlisk, co wptywa na niewielki wzrost ponoszonych
kosztow. Jedynie 4% dziatek ornych jest potozonych w wigkszych odleglosciach
od siedliska, przekraczajacych 1000 m.

CHARAKTERYSTYKA KOSZTOW UPRAWOWYCH ZALEZNYCH
OD ROZL.OGU DZIALKI

Oszacowanie wielko$ci kosztow uprawowych zaleznych od rozilogu dzia-
tek wykonano dla wszystkich dziatek ornych, przy zatozeniu peinej mechaniza-
cji procesu produkcji rolnej z zastosowaniem ciagnikow $redniej mocy oraz
plonowaniem zb6z na poziomie 5 ton/ha.
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Przecigtne koszty roztogu dziatek we wsi Marcowka siggaja 19 jedn.zboz./ha
i ulegaja zmianie w przedziale od 4,32 do 12,91 (tab. 1). Kilkakrotnie przewyz-
szajacy wielko$¢ poprawna, poziom kosztéw jest spowodowany przede wszyst-
kim matymi obszarami dziatek ornych i nieodpowiednim ich uksztattowaniem.
Zaprezentowany na rysunku 6 rozklad liczebnosci ponoszonych kosztéw upra-
wowych zaleznych od rozlogu charakteryzuje prawostronna asymetria — sko-
$nos¢ 2,96 oraz wysoka koncentracja wokot sredniej (kurtoza 15,13). Najwigk-
sza grupe tworza dziatki o kosztach w przedziale od 10 do 20 jedn.zboz./ha
(52%). Sa to dzialki o matych obszarach (23 ary) i najwigkszych odleglosciach
od siedlisk (okoto 300 m). Drugie miejsce pod wzgledem liczebnosci (23%)
zajmuja dziatki o kosztach od 20 do 30 jedn.zboz./ha, ktore maja nieco mniejsze
od poprzedniego przedziatu $rednie wielkosci obszaru i dlugosci. Dziatek, na
ktorych ponoszone koszty przekraczaja 30 jedn.zboz./ha jest okoto 10%. Sa to
najmniejsze obszarowo dzialki o przecigtnej powierzchni nie przekraczajacej
10 aréw, ktore ze wzgledu na najblizsze potozenie wzgledem siedliska sg za-
zwyczaj wykorzystywane jako przydomowe ogrody dziatkowe. Sposrod wszyst-
kich badanych dzialek ornych, jedynie 16% stanowia dziatki o najkorzystniej-
szych we wsi kosztach zwiazanych z rozlogiem (do 10 jedn.zboz./ha). Dziatki te
charakteryzuja si¢ najwigkszymi $rednimi obszarami (60 aroéw) i najkorzystnie;j-
szym uksztaltowaniem, ktéore mozna uzna¢ za odpowiednie dla stosowania me-
chanicznej uprawy.

WNIOSKI KONCOWE

1. Wigkszos¢ przecigtnych parametrow, charakteryzujacych roztog dzia-
tek we wsi Marcowka, nie odbiega od uznawanych za poprawne dla stosowanej
w przeszlosci konnej sily pociagowej. Inaczej jest, jesli wezmiemy pod uwage
stosowanie uprawy mechanicznej. Dziatki maja zbyt mate powierzchnie i dtugo-
$ci, co uniemozliwia efektywna uprawe ze wzgledu na ponoszone wysokie
koszty uprawowe zalezne od roztogu dziatki. Wielkosci tych kosztow kilkakrot-
nie, a w niektorych przypadkach nawet kilkadziesiat razy, przewyzszaja dopusz-
czalng ich wielko$¢ uznawana powszechnie za poprawna, w odniesieniu do
dziatek, ktore cechuje zarowno odpowiedni obszar, jak i poprawne uksztaltowa-
nie.

2. Sposrod badanych parametrow, pozytywnie nalezy oceni¢ szerokosci
dziatek oraz ich potozenie wzgledem siedlisk. Blisko potowa dziatek ornych we
wsi ma szerokos$ci nieodbiegajace od uznawanych za poprawne dla stosowania
mechanicznej uprawy. Bliskie usytuowanie dziatek wzgledem siedlisk, do 300 m,
$wiadczy o niskich nakladach na transport oraz o niewielkich mozliwos$ciach
przyblizenia gruntéw do siedlisk w trakcie przebudowy uktadu gruntowego ba-
danej wsi.
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