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Streszczenie

Przeprowadzone badania wskazuja, iz gospodarstwa agroturystyczne do-
brze radza sobie finansowo. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich poszerza swoje zrodta
utrzymania poza produkcje rolnicza. I nie chodzi tu juz o wyodrgbnione gospodar-
stwa nietrudniace si¢ dziatalnoscia rolnicza, ale i o takie, ktore taka prowadza. Do-
chody zewngtrzne gospodarstw zaczynaja powoli dominowac i jest to zjawisko
zwiazane z urynkowieniem gospodarki. Pozarolnicza aktywnos$¢ jest zjawiskiem
niezmiernie waznym dla ograniczenia bezrobocia oraz zapoczatkowanych, poza-
danych w kraju zmian struktury agrarnej. W konteks$cie oceny sytuacji ekono-
micznej badanych jednostek nalezy podkresli¢, ze dochody z agroturystyki wyka-
zuja znaczacy wzrost w ogélnych dochodach gospodarstw, co $wiadczy o ciaglym
zainteresowaniu spoleczenstwa tego typu wypoczynkiem. I cho¢ brak funkcji rol-
niczej ktoci si¢ z istota pojmowanej ustugi, to jednak w wytypowanym obszarze
badan zauwazalny jest wérdd oséb podejmujacych nowe wyzwania — przejaw po-
zytywnie postrzeganej przedsigbiorczosci.

Stowa kluczowe: agroturystyka, sytuacja ekonomiczna, dochody zewngtrzne

Summary

The results of the survey show that agrotourism farms has not got problems
with their finances. Most of the farms broaden their sources of income on mainte-
nance over agricultural production. It refers to the farms which are in agricultural
activity, as well. Farms’ external income begin dominating. Non agricultural
activity is very important for the limitation of unemployment and for started and
needed changes of agrarian structure in our country. Estimating economic situa-
tion of farms, it is possible to state that incomes connected with agrotourism are
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increasing in general incomes of farms. Lack of agrarian function clashes with the
essence of the service, but in a selected area of survey the entrepreneurial spirit is
noticeable within the people undertaking new challenges.

Key words: agrotourism, economics situation, exentral income

WSTEP

Ostatnie lata przyniosty ozywiony rozwoj agroturystyki. Postrzegana jako
wazny segment turystyki wiejskiej, stanowi element polityki trwatego rozwoju
i przeksztalcania obszarow wiejskich. Jak podkresla E. Gurgul [2005] w sytuacji
znacznego ograniczenia mozliwosci zbytu ptodow rolnych przy niskich i niesta-
bilnych cenach, a rownoczesnie rosnacych kosztach produkeji, relatywnie duze-
go bezrobocia, ograniczenia szans awansu zyciowego mtodziezy wiejskiej oraz
obnizenia stopy zyciowej — agroturystyka wydaje si¢ by¢ alternatywa (ale oczy-
wiscie nie jedyna) na poprawe sytuacji ekonomicznej wsi. W niniejszym arty-
kule, stanowiacym wycinek szeroko zrealizowanej pracy badawczej zaakcento-
wane zostanie, czy rzeczywiscie ta pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
przynosi wymierne korzysci finansowe rodzinom rolniczym. Beda to szacunko-
we (nie poparte zadnymi wykazami) dane bazujace na opinii tylko wlascicieli.
Analiza bedzie dotyczyla orientacyjnych zmian wysoko$ci ich dochodow, po
i przed podjgciem dziatalno$ci agroturystycznej oraz udzialu poszczegolnych
dochoddéw w ogdlnych dochodach ich gospodarstw. Dokonana zostanie tez pro-
ba oszacowania $rednich kosztow prowadzenia tego przedsigwzigcia w ciagu
roku. Przy omawianiu tych kwestii celowe wydaje si¢ zasygnalizowanie, czy
potozenie badanych podmiotéw na obszarach o obnizonej atrakcyjnosci $rodo-
wiska przyrodniczego ma wptyw na ich sytuacj¢ ekonomiczna.

MATERIALY I METODY

Punktem wyjscia do przeprowadzenia wszelkich analiz byly zrobione
w 2005 roku badania terenowe. Zakres przestrzenny pracy obejmuje wybrane
obszary wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, na ktorych rozwija si¢ agrotury-
styka. Badan dokonano w 14 jego powiatach (aleksandrowskim, chetminskim,
golubsko-dobrzynskim, grudziadzkim, inowroctawskim, lipnowskim, nakiel-
skim, radziejowskim, rypinskim, se¢polenskim, torunskim, wabrzeskim, wlo-
ctawskim i zninskim). Doboér tych jednostek nastapil na podstawie przeprowa-
dzonej przez S. Iwickiego [1998] typologii gmin (po wcze$niejszej ich
klasyfikacji), gdzie ustalono ostatecznie trzy cechy diagnostyczne (potencjat
walorow wypoczynkowych, zagospodarowanie turystyczne i stopien przeksztat-
cen antropogenicznych) i w ramach kazdej z nich wyr6zniono trzy kategorie
uwzgledniajace stopien ich przydatnoséci do petnienia funkcji turystycznej. Ce-
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lem typologii bylo wylonienie obszaréw o nizszych walorach przyrodniczych
wojewddztwa. W dalszej procedurze badawczej postuzono sig¢ sondazem dia-
gnostycznym, biorac pod uwage rézne gospodarstwa §wiadczace ustugi agrotu-
rystyczne (gospodarstwa rolne i gospodarstwa nieprowadzace dziatalnosci rolni-
czej). Podstawowym narzedziem badawczym byl kwestionariusz wywiadu,
ktory wypetniono u 78 ustugodawcow. Badanie miato charakter wyczerpujacy.

WYNIKI BADAN

W pierwszym etapie badan wytoniono jednostki, ktore nie wykazywaty
immanentnego zwiazku z czynnym gospodarstwem rolnym, przez co nie
spelialy one cech agroturystyki. Grupa stanowiaca 15,4% og6tu (tj. 12 gospo-
darstw), nie prowadzita zadnej dziatalno$ci gospodarczej. Wtasciciele utrzymy-
wali sig¢ z pracy zarobkowej w zakltadzie pracy lub dorywczej poza gospodar-
stwem lub Zrédet pozazarobkowych. 7 gospodarstw (tj. 9,0% ogotu) prowadzito
wylacznie dziatalno$¢ pozarolnicza. Natomiast tych $cisle zwiazanych z produk-
cja roslinng i zwierzgca byto 44 (1j. 56,4% ogoélu wszystkich gospodarstw). Po-
zostale, stanowiace 19,2% catej badanej zbiorowosci (tj. 15) oprocz utrzymywa-
nia si¢ z dziatalnosci rolniczej uzupetniaty swoje zrédto dochodu dziatalnoscia
pozarolnicza. Przeprowadzona typologia gospodarstw s$wiadczacych ushugi
agroturystyczne pozwolita w dalszym etapie badan dostrzec réznice ujawniajace
si¢ w przypadku poruszanych w niniejszym artykule aspektow ekonomicznych.

Ustalono, ze udziat dochodu z agroturystyki w dochodzie ogdélnym bada-
nych gospodarstw ksztattuje si¢ $rednio dla wszystkich na poziomie 28,3%.
Dostarcza on dla 60,5% z nich dochodu na poziomie 10-40%. Zaledwie dla
19,2% (tj. 15) gospodarstw dochod z agroturystyki ksztattuje si¢ na poziomie
ponizej 6% catkowitych dochodow (tab. 1). Cho¢ w swoim zatoZeniu agrotury-
styka powinna stanowi¢ zrodto dodatkowe dla rodzin rolniczych, niemniej wy-
typowano grupeg 12 wiascicieli, dla ktérych byta ona zrédtem gtownym utrzy-
mania. W obrgbie tych zajmujacych si¢ wylacznie dzialalnoscia rolnicza
znalazto sig takich jednostek 7, prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza i pozarolni-
cza — 2, wylacznie pozarolnicza — 1 i nieprowadzacych zadnej dziatalnosci — 2.
Udziat tych dochodow ksztattowat si¢ w granicach od 55% do 96%.

Z przedstawionego ponizej zestawienia wynika ponadto, iz w strukturze
dochoddéw znaczaca rolg odgrywaja te, pochodzace z pracy zarobkowej w zakta-
dzie pracy. Sredni ich udzial w dochodzie osobistym gospodarstw oscylowat na
poziomie 50,8% (dla 20 ustugodawcow). Dla potowy z nich przynosit od 10 do
40% catkowitych dochodow, a dla pozostatych 60-90%. W strukturze docho-
déw dominujg tez te pochodzace z dziatalnosci rolniczej (w dwoch pierwszych
wyszczegolnionych rodzajach gospodarstw). Dochdd rolniczy dla 44,8% ustu-
godawcow dostarczat korzysci w przedziale od 10 do 40% i $rednio dla wszyst-
kich ksztattowal si¢ na poziomie 40,0% (58 kwaterodawcow). Wsrdd tej grupy
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wyszczegolniono 15 gospodarstw, dla ktoérych byt on glownym zrodltem utrzy-
mania rodzin.

Tabela 1. Ogo6lny i $redni (%) udziat poszczegdlnych dochodow
w ogblnych dochodach gospodarstwa (wg wydzielonych ich rodzajow)
Table 1. General and average (%) participation of individual incomes in general farms’
incomes (according derived their kinds)

Udziat (%) Gospodarstwa wg prowadzonej dziatalno$ci:
poszczegblnych *ﬁ < % %
dochodéw = 8 5 3
. = g s S Razem
w ogodlnych g g e = .5
dochodach = ERS g ’5.% =
gospodarstw e ER= g 288
w tym ogbtem | w % |ogotem | w % |ogdtem | w % |ogdtem | w % |ogdlem | w %
prowadzenie
gospodarstwa 44 100 14 100 0 100 0 100 58 100
rolnego
<10% 3 6,8 4 28,6 - - - - 7 12,1
10-40% 19 |43.2 7 50,0 - - - - 26 | 44,8
41-70% 12 273 2 14,3 - - - - 14 | 24,1
71-100% 10 [22,7 1 7,1 - — - - 11 19,0
dziatalnos¢ 44 100 14 100 7 100 11 100 | 76 100
agroturystyczna
<10% 9 20,4 2 14,3 2 28,6 2 182 15 |19,7
10-40% 27 | 61,4 9 64,3 3 42,8 7 63,6 46 |60,5
41-70% 5 11,4 2 14,3 1 14,3 1 9,1 9 11,8
71-100% 3 6,8 1 7,1 1 14,3 1 9,1 6 8,0
wylacznie
dziatalnos¢ 0 100 14 100 7 100 0 100 | 21 100
pozarolnicza
(gospodarcza)
<10% - - - - 1 14,3 - - 1 4,8
10-40% - - 7 50,0 4 57,1 - - 11 |524
41-70% - - 6 42,9 2 28,6 - - 8 38,0
71-100% — — 1 7,1 - — - 1 4,8
emerytura, renta 25 100 4 100 2 100 6 100 37 100
<10% 14 56,0 2 50,0 1 50,0 1 16,7 18 |48,6
10-40% 10 |40,0 2 50,0 1 50,0 3 50,0 16 433
41-70% 1 4,0 - - - - - - 1 2,7
71-100% - - - - - - 2 333 2 5.4
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Udziat (%) Gospodarstwa wg prowadzonej dzialalno$ci:
poszczegblnych *ﬁ < % *
dochodéw = S 3 3
. = g IS S Razem
w og6lnych 8 89 < % £
dochodach 2 2 § g ag <
gospodarstw e ERa 3 2838
w tym ogolem | w % |ogdtem | w % |ogodlem | w % |ogdtem | w % |ogdtem | w %
praca zarobkowa 9 100 2 100 5 100 4 100 20 100
w zaktadzie pracy
<10% - - - - - - - - - -
10-40% 4 44,4 2 100 3 60,0 1 250 10 |50,0
41-70% 4 44,4 - - 1 20,0 - - 5 25,0
71-100% 1 11,2 - - 1 20,0 3 75,0 5 25,0
inne dochody 17 100 1 100 1 100 4 100 | 23 100
<10% 7 41,2 - - - - - - 7 30,4
10-40% 4 23,5 1 100 1 100 1 25,0 7 30,4
41-70% 5 294 - - - - 2 50,0 7 30,4
71-100% 1 59 - - — - 1 25,0 2 8,8
Sredni % udziatu poszczegdlnych dochodéw w ogélnych dochodach gospodarstw
prowadzenie
gospodarstwa rolnego 44.4 26,2 — — 40,0
dziatalnos¢ 28,1 26,7 27,8 31,4 283
agroturystyczna
wylacznie dzialalnosé
pozarolnicza B 40.6 3.1 B 377
(gospodarcza)
emerytura, renta 11,5 8,2 17,5 40,1 16,2
praca zarobkowa 51,5 24,0 45,0 70,0 50,8
w zakladzie pracy
inne dochody 27,8 10,0 10,0 60,0 32,0

*po jednym gospodarstwie z wyszczegolnionych grup nie udzielito w tej kwestii odpowiedzi

Zauwaza si¢ tez znaczacy udziatl dochoddéw czerpanych z dziatalno$ci nie-
rolniczej (gospodarczej), ktore stanowily przecigtnie 37,7% catkowitych docho-
déw 21 rodzin (dla 5 z nich byly przewazajacym zréodlem zarobkowania, prze-
kraczajacym 60,0%). Udziat dodatkowych zrodet utrzymania w postaci ,,innych”
dochodéw zewngtrznych (srednio 32,0% — dla 23 przebadanych kwater) oraz
pochodzacych ze $wiadczen spolecznych (emerytury badz renty — Srednio
16,2%, dla 37 wlascicieli) byt zdecydowanie nizszy. W przypadku 6 gospo-
darstw odnotowano, iz ponad potowa czerpanych tam dochodéw pochodzi ze
zrédet ,,innych” (60-80%), a dla 2 gtdwnym zZroédtem utrzymania jest emerytura
badz renta (95%).

Rozpatrujac $redni udzial poszczegdlnych dochodow w ogoélnych docho-
dach gospodarstw (z wyszczegolnieniem ich rodzajow), stwierdza sig, iz dla
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tych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza podstawowym zrédlem dochodu jest
glownie praca zarobkowa w zakladzie pracy (51,5%), dopiero pdzniej zwiazana
z rolnictwem (44,4%) i dzialalnoscia agroturystyczna (28,1%). Jednocze$nie
w tych zwiazanych z dzialalno$cia rolnicza i pozarolnicza najwigkszy udziat
w strukturze catkowitego dochodu maja te z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (40,6%), nastgpnie agroturystycznej (26,7%) i rolniczej (26,2%).
Dla podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ wylacznie pozarolnicza najwigksze
srodki pochodza z pracy zarobkowej w zaktadzie pracy (45,0%), w dalszej ko-
lejnosci z dziatalnosci gospodarczej (32,1%) 1 agroturystycznej (27,8%). Nato-
miast nietrudniace si¢ zadna dziatalnoscia wspieraja gtéwnie dochody z pracy
zarobkowej w zakladzie pracy (70,0%), ,,inne” (60,0%) oraz emerytura badz
renta (40,1%). Sredni dochdd z agroturystyki ksztaltuje si¢ tu na poziomie
31,4% (tab. 1).

Sposrod 70 wihascicieli, ktorzy udzielili odpowiedzi odno$nie optacalno$ci
ustug agroturystycznych, 65,7%, tj. 46 uznato jej znaczacy wzrost w dochodzie
og6lnym gospodarstwa. Niemniej dla wigkszosci z nich (28) byt on stosunkowo
niewielki i ksztattowal si¢ na poziomie do 10% (tab. 2). Zaledwie dla 6,5% (3)
gospodarstw wykazal podwyzszenie w granicach od 51-100%. Spos$rod pozo-
statych 15 ustlugodawcow, 19,6% (9) oznajmilo, iz agroturystyka przynosi
zwigkszony dochod rzedu 11-30%, a 13,0% (6) uwaza, ze udziat z tej dziatalno-
$ci w dochodzie ich gospodarstw zaznaczyt wzrost, mieszczacy si¢ w przedziale
od 31 do 50% (tab. 2). Byly tez i takie, dla ktorych byl on znaczacy i wynosit 80%.

Spadek udzialu dochodéw z agroturystyki w dochodzie ogdlnym gospo-
darstwa odnotowano u 20,0% (14) uslugodawcow. Dla polowy nastapilo obni-
zenie tego zrodla w granicach od 31-100%, a u pozostalej czgsci do 30%. Bylta
tez grupa 14,3% badanych, dla ktérych wysoko$¢ dochodow po podjgciu dzia-
falnos$ci agroturystycznej nie wykazata zadnych znaczacych zmian.

Na pytania odnos$nie szacunkowych srednich kosztéw i rocznych wpty-
wow z tytulu agroturystyki odpowiedziato ponad 50% ankietowanych (odpo-
wiednio 53,8 % i 67,9%). Pozostata cz¢$¢ ustugodawcow nie potrafita udzieli¢
w tej kwestii odpowiedzi, albo byly to osoby, ktore podjelty t¢ dzialalnos¢
w roku przeprowadzenia badania.

Srednie koszty prowadzenia tego przedsiewziecia dotyczyly gtownie:
zakupu sprzetu AGD, RTV, mebli i wyposazenia pokoi, podatkow, optat za pod-
stawowe media, Srodkow czysto$ci, wynagrodzenia pracownikow, zywnosci
i innych pozostalych nie wymienionych w kwestionariuszu propozycji. Byto to
pytanie niezmiernie trudne, a oszacowanie kosztéw zwykle polegato na podaniu
przez wiascicieli jednej orientacyjnej kwoty, bez dokonywania powyzszych
wyszczegolnien. Ustalono, ze dla wigkszo$ci respondentow tj. 42,8% byly one
mniejsze anizeli 5 tys. zt., a dla 33,3% zawieraly si¢ w przedziale 5-10 tys. zl.
Tylko 5 gospodarstw (11,9%) twierdzito, ze przekraczaja one 30 tys. zl rocznie
i taka sama grupa okreslila je na poziomie od 11 do 30 tys. zt (tab. 3). Srednio
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w przeliczeniu na 1 gospodarstwo kwota wydatkowana na prowadzenie tej
dziatalnosci w ciagu roku to 10 271 zt. Rozpatrujac ja pod wzgledem dokonane-
go podzialu gospodarstw, zauwaza sig, iz najwyzsza ponosza prowadzace dzia-
falno$¢ wytacznie pozarolnicza (tab. 3).

Przychéd z dziatalnos$ci agroturystycznej ksztaltowat si¢ srednio (w przeli-
czeniu na 1 gospodarstwo) na poziomie 13 366 zl rocznie i podobnie, jak
w przypadku ponoszonych z tytulu tego przedsigwzigcia kosztow, byt on naj-
wyzszy w grupie gospodarstw trudnigcych si¢ dziatalnoscia pozarolnicza. Dla
wigkszosci ustugodawcow (32,1%) dostarczat srodkow finansowych, zawieraja-
cych si¢ w przedziale od 5 do 10 tys. zt oraz ponizej 5 tys. zt (28,3%). Jednakze
odnotowano tez grupg (tacznie 16,9% osob), dla ktorej przychod ksztaltuje sig
na poziomie 21-30 i powyzej 30 tys. zt [Cichowska 2008].

Tabela 2. Wzrost lub spadek udzialu dochodéw z agroturystyki w dochodzie ogélnym
gospodarstw (wg wyszczegolnionych rodzajow gospodarstw)
Table 2. Increase or decrease of the participation of agrotourist farms’ incomes
in general farms’ income (according specified kinds of farms)

Rodzaje Zmiany wysoko$ci dochodow po podjeciu dziatalno$ci agroturystycznej*
gospodarstw 0-10 11-30 31-50 51100 razem
wg prowadzonej
dziatalnogci ogétem| % ogéiem| % |ogdlem| % og(')lem‘ % ogéiem‘ %
wzrosty
rolnicza 18 72,0 5 20,0 1 4,0 1 4,0 25 100
rolnicza i pozarol- | ¢ ge e\ 1 (11| 2 |23 | T | 9 100
nicza
pozarolnicza 2 40,0 1 20,0 2 40,0 - - 5 100
nieprowadzace
zadnej dziatalnosci 2 28,6 2 28,6 1 14,2 2 28,6 7 100
razem 28 ]60,9 9 19,6 6 13,0 3 6,5 46 100
zmalaly
rolnicza 1 11,1 3 333 4 44,5 1 11,1 9 100
rolnlcza' i pozarol- - - - - 1 100 - - 1 100
nicza
pozarolnicza 1 100 - - - - - — 1 100
nieprowadzace
zadnej dziatalnosci 1 333 1 333 1 334 — — 3 100
razem 3 |244| 4 |286| 6 |429]| 1 7,1 | 14 | 100
nie zmienily si¢
razem | - | - | - | - [ - | -] - 1 -1 10 J100

*8 gospodarstw nie udzielilo w tej kwestii odpowiedzi (2 — prowadzace dzialalno$¢ rolnicza,
4 —rolnicza 1 pozarolnicza, 2 —nieprowadzace zadnej dziatalnosci)
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Tabela 3. Szacunkowe $rednie koszty i roczne przychody z tytutu prowadzenia

dzialalnosci agroturystycznej (wg wyszczegolnionych rodzajow gospodarstw)

Table 3. Estimated average costs and annual incomes from agrotourist activity
(according to specified kinds of farms)

Gospodarstwa wedtug prowadzonej dziatalnosci:
. Koszty . rolnicza . niepfowad.zqce Razem
i przychody rolnicza . . pozarolnicza zadnej
1 pozarolnicza . .
w tys. zl. dziatalnosci
ogotem| % Jogotem| % [ogétem| % [ogotem| % [ogdlem| %
Szacunkowe $rednie koszty*
<5 11 47,8 2 33,3 2 33,3 3 42,8 18 42,8
5-10 7 30,4 3 50,0 2 33,3 2 28,6 14 33,3
11-20 1 4,4 1 16,7 - - - - 2 4.8
21-30 1 4,4 - - 1 16,7 1 14,3 3 7,2
>30 3 13,0 - - 1 16,7 1 14,3 5 11,9
razem 23 100 6 100 6 100 7 100 42 100
Szacunkowe $rednie przychody**
<5 11 33,3 2 22,2 - - 2 28,6 15 28,3
5-10 11 33,3 2 22,2 2 50,0 2 28,6 17 32,1
11-20 5 15,2 5 55,6 1 25,0 1 14,3 12 22,7
21-30 3 9,1 - - - - 1 14,3 4 7,5
>30 3 9,1 - - 1 25,0 1 14,2 5 9,4
razem 33 100 9 100 4 100 7 100 53 100
Srednie szacunkowe koszty prowadzenia dzialalnosci agroturystycznej
(w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)
w tys. zt | 9547 | 6583 | 16166 | 10757 | 10271
Srednie szacunkowe przychody z agroturystyki (w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)
w tys. zk | 11251 | 12555 | 20750 | 20157 | 13366

*36 gospodarstw nie udzielito w tej kwestii odpowiedzi (21 — prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, 9 — dziatal-
nos¢ rolnicza i pozarolnicza, 1 — pozarolnicza, 5 — nieprowadzacych zadnej dziatalno$ci); **25 gospodarstw
nie udzielito odpowiedzi (11 — prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, 6 — rolnicza i pozarolnicza, 3 — pozarolni-
cza, 5 — nieprowadzacych zadnej dziatalnosci)

Ocena udziatu przychodow z agroturystyki pozwala wysunac¢ stwierdzenie,
iz dla wigkszoséci ankietowanych dostarcza ona satysfakcjonujacych $rodkow
finansowych (10-40% i wigcej %). Niemniej jednak nie pokrywaja one (podob-
nie jak inne zrodta dochodoéw) zapotrzebowan na dalsze inwestycje i wzbogaca-
nie oferty. Ten zarzut wymieniany byl najczeséciej jako powazniejsza trudnosc,
uniemozliwiajaca dalszy rozwoj gospodarstwa. Niewatpliwie nie jest to ocena
odnoszaca si¢ do wigkszosci, gdyz gospodarze zauwazaja tez odczuwalny w ich
budzecie wzrost dochodéw z agroturystyki, jak réwniez zadowalajacy z tego
zrodla przychod. Przykladem sa gospodarstwa z grupy prowadzacej dziatalnosé
rolnicza i pozarolnicza, gdzie odnotowano nawet 80% zysk, cho¢ w strukturze
catkowitego dochodu agroturystyka plasuje si¢ na drugim miejscu, a koszty po-
noszone z tytutu jej prowadzenia sa tu wyraznie wyzsze [Cichowska 2008].
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OCENA WYNIKOW BADAN WEASNYCH NA TLE LITERATURY

Rozpatrujac aspekt ekonomiczny, a mianowicie udziat przychodow
z agroturystyki w stosunku do wszystkich dochodéw gospodarstwa, badania
wykazaly, ze w pordwnaniu z otrzymanymi przez innych autoréw sa one nizsze
ito 0 6 a nawet wigcej %. Wyzsze $rednie wskazniki odnotowano w badaniach
J. Broniec i K. Serockiej [2005] — 34%, M. Jalnika [2005]: 38-52% i jedynie
zblizony do tego otrzymanego w pracy oscylujacy w granicach 31,5% w anali-
zach M. Wozniaka i W. Kuzniara [2000]. Badania A. Brelik [2006] wykazaty
przychdd oscylujacy na poziomie 21-40%. Jeszcze nizsze od powyzszych war-
tosci odnotowano w badaniach A. Balinskiej i 1. Sikorskiej-Wolak [2001] —do
10%. Badania wlasne wykazaty, ze udziat tych przychodow z roku na rok si¢
zwigksza, podobnie jak K. Krynski i in. [2006]. Za dziatalno$¢ dochodowa
uznali agroturystyke respondenci J. Broniec i K. Serockiej [2005] oraz B. Kut-
kowskiej [2003]. Wiasne analizy wykazaty, ze przychod z agroturystyki okazat
si¢ by¢ dla pewnej grupy gospodarstw glownym, tak jak w pracy M. Wozniaka
1 W. Kuzniara [2000]. Autorka zgadza sig¢ ze spostrzezeniami M. Dgbniewskiej
i J. Suchty [1995] oraz M. Wozniaka i W. Kuzniara [2000], ze w budzecie do-
mowym gospodarstw zaczynaja dominowac zrodta, zwlaszcza z pracy zarobko-
wej w zakladzie pracy. Patrzac na osiagane z agroturystyki zyski, to w skali
globalnej badanych populacji, zdaniem A. Sadowskiego [2004] i A. Balejovej
[2001] sa one nieduze. Tutaj, podobnie jak w otrzymanych przez autorke wyni-
kach, ksztaltowaty si¢ na poziomie od 5 do 10 tys. zt i byly zdecydowanie nizsze
od okreslajacych je w granicach 5,4 tys. zt. przez K. Krzyzanowska [2005] 1 W.
Warzocha i in. [2003].

STWIERDZENIA

Oceniajac sytuacje ekonomiczng gospodarstw agroturystycznych, na pod-
stawie uzyskanych wynikow nasuwaja si¢ nastepujace stwierdzenia:

1. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci (lub jej brak) warunkuje sytuacje
ekonomiczna badanych gospodarstw. Najwigkszy przychdd z agroturystyki
i rownoczesnie najwigksze na nia naktady ponosza jednostki niewykazujace
aktywnosci rolniczej, a co za tym idzie narazone na wyzsze koszty utrzymania
turystow, wynikajace z braku posiadania wlasnych artykutoéw spozywczych oraz
koniecznoséci organizowania zastepczych form wypoczynku, wynikajacych
z braku czynnego gospodarstwa, stanowiacego swoistego rodzaju atrakcje juz
sama w sobie.

2. Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw poszerza swoje zrodla utrzyma-
nia poza produkcje rolnicza, co stato si¢ w duzym stopniu przymusem ekono-
micznym, podyktowanym obecnymi uwarunkowaniami gospodarki rynkowe;j.
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3. Dla 19,2% grupy uslugodawcow funkcja produkcyjna jest gtownym lub
wylacznym zrédlem zarobkowania.

4. Dominujacym zrédlem utrzymania rodzin, zarowno aktywnych rolni-
czo, jak i nie jest praca zarobkowa w zakladzie pracy i dziatalno$¢ gospodarcza.

5. Zauwaza sig, ze udziatl przychoddéw z agroturystyki w ogdlnych do-
chodach gospodarstwa przynosi systematyczny wzrost i dostarcza wtascicielom
satysfakcjonujacych $rodkéw, mieszczacych si¢ w granicach od 10 do 40%
i wigcej.

6. Badania wlasne pozwalaja wysnu¢ przypuszczenie, iz wzrasta¢ bedzie
udzial gospodarstw rezygnujacych z dziatalnos$ci rolniczej na rzecz ustug tury-
stycznych.

7. Potozenie kwater na obszarach o mniej sprzyjajacych walorach przy-
rodniczych nie wptywa na osiagane z agroturystyki korzysci finansowe.
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