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Streszczenie

Na podstawie uzyskanych wynikow badan stwierdzono, ze lasy, obok
zbiornikow wodnych sa magnesem silnie przyciagajacym i pozadanym, a stworze-
nie dodatkowych atrakcji wokot nich tatwiejsze. Brak lub znaczne oddalenie tych
zasobow od gospodarstw, wymaga od ich wiascicieli juz wigkszej inicjatywy.
Kreowana $§wiadomo$¢ korzystnego wplywu srodowiska naturalnego i otoczenia
wsi na zdrowie czlowieka rodzi podstawg do przekonania, Zze obszary le$ne beda
odgrywatly coraz wigksza rolg w budowaniu pakietow agroturystycznych. Dostrze-
zono ich pozytywna rolg na polu wychowawczym i edukacyjnym, co moze skut-
kowac ksztaltowaniem postaw proekologicznych wsrod przebywajacych na wypo-
czynku gosci.

Stowa kluczowe: agroturystyka, rekreacja, obszary lesne, zbiorniki wodne

Summary

Based on the obtained studies it was stated that the forest, just after the
water basins, is like a magnet very attractive and desirable, and creating new at-
tractions around them is easier. The lack or significant distance of these resources
from the farms makes their owners be more creative. Created awareness of the ad-
vantageous influence of the natural environment and the countryside on the hu-
man’s health makes the basis to the conviction that the woods areas will be play-
ing bigger role in building up agricultural packages. The positive role in the
educative field has been noticed which may take effect in creating pro-ecological
attitudes among the guests using the leisure.
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WSTEP

W sasiedztwie lasu wystepuje wiele alternatywnych miejsc wypoczynku.
Jednym z nich sa niewatpliwie obszary wiejskie, na ktorych to od wielu lat roz-
wija si¢ dziatalno$¢ agroturystyczna. Ta forma wypoczynku cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem wsrod potencjalnych ich nabywcéw. Pobyt w gospodarstwie
agroturystycznym stanowi nie tylko doskonala okazje do poznania zycia na wsi,
ale réwniez daje mozliwo$¢ obcowania z przyroda. Potozenie kwater w sa-
siedztwie komplekséw lesnych ma wyjatkowe znaczenie dla rekreacji czynne;.
Jak podkresla Guzik [2005] las bogaty w swa roznorodna ro$linnos¢ jest zro-
dtem wyjatkowych doznan estetycznych dla turystow.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie zwiazku migdzy jako$cia
oraz roznorodno$cia oferty produktoéw agroturystycznych a obecnoscia lasow
i zbiornikdbw wodnych. Tematyka nabiera istotnego znaczenia, zwlaszcza
w konteks$cie polozenia gospodarstw na terenach o nizszych walorach przyrod-
niczych. Przeanalizowano, jak odlegto$¢ lasu oraz wody od gospodarstwa agro-
turystycznego wplywa na jego oferte. Przesledzono tez edukacyjna role lasu
w kreowaniu ustugi.

METODY I ZAKRES BADAWCZY PRACY

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje wybrane obszary wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego, w ktorych rozwija si¢ agroturystyka. W sposéb
szczegblny uwzgledniono obszary charakteryzujace si¢ nizszymi walorami przy-
rodniczymi - obnizona atrakcyjnoscia komponentéw S$rodowiska z punktu
widzenia pelnienia funkcji turystyczne;j.

Badania przeprowadzono w 14 powiatach: aleksandrowskim, chelmin-
skim, golubsko-dobrzynskim, grudziadzkim, inowroctawskim, lipnowskim, na-
kielskim, radziejowskim, rypinskim, sg¢polenskim, torunskim, wabrzeskim, wto-
ctawskim oraz zninskim. Doboru tych jednostek dokonano na podstawie
przeprowadzonej przez Iwickiego [1998] typologii gmin, dla ktérych ustalono
ostatecznie trzy cechy diagnostyczne: potencjat waloréw wypoczynkowych,
zagospodarowanie turystyczne i stopien przeksztatcen antropogenicznych. Dla
kazdej z nich wyrdzniono trzy kategorie uwzgledniajace stopien ich przydatno-
sci do petnienia funkcji turystycznej [Cichowska 2008].

Przeprowadzona analiza potencjalu waloréw wypoczynkowych i typoéw tu-
rystycznych wystepujacych w gminach, pozwolita wyodrebni¢ obszary (grupy
gmin) o matych i miejscami $rednich wskaznikach. Wymienione gminy przyjeto
do badan. Bylo ich 41. Rozlokowane byly w obrebie 14 wymienionych wcze-
$niej powiatow. Dla wigkszosci z nich dominowal potencjat waloréw wypo-
czynkowych maty - I1I kategorii.
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Badanie miato charakter wyczerpujacy, tzn. wzig¢to pod uwage wszystkie
gospodarstwa agroturystyczne mieszczace si¢ na terenie wytypowanym do ba-
dan. Dane uzyskane zostaly w wyniku bezposrednich wywiadow z wihascicielami
78 gospodarstw. Narzedziem badawczym byl kwestionariusz wywiadu, ktory
sktadat si¢ z VI dzialéw zawierajacych 72 pytania. Informacje z dziatu II, III
1 VI ankiety pozwolity pozna¢ bazg rekreacyjna gospodarstw, mozliwosci orga-
nizowania w nich czynnego wypoczynku (nauka tradycyjnego rzemioslta; nauka
przetworstwa ptodéw rolnych; towarzyszenie w pracach gospodarskich; wspdlna
praca w ogrodzie; biesiadowanie przy ognisku; wedkowanie; wioslowanie;
basen; brodzik dla dzieci; boisko do gier zespotowych; plac zabaw dla dzieci;
jazda na kucyku; nauka przyrzadzania potraw; inne, ktore respondent miat po-
da¢) i atrakcji glownych, ktére stanowily wyréznik oferty (gry, zabawy i ¢wi-
czenia; jazda konna z instruktorem; sporty ekstremalne; towienie ryb; ogniska
z atrakcjami, grillowanie; przyjazd wraz ze zwierzgtami; wyciag narciarski; ku-
lig; grzybobranie; biesiadowanie przy muzyce ludowej; poznanie folkloru wiej-
skiego; korzystanie z ciszy, spokoju; malowniczo$¢ krajobrazu przyrodniczego
i kulturowego; bogactwo zabytkoéw historycznych i architektury; zwiedzanie
okolicy z przewodnikiem; pokazy rekodzielnictwa; leczenie nieckonwencjonalne;
uczestnictwo w pracach gospodarskich; korzystanie z internetu; inne - podac
jakie). Dodatkowo uwzgledniono mozliwosci wypoczynku poza gospodarstwem
(dla 0so6b dorostych i dzieci), ktére organizuje sam gospodarz (imprezy plenero-
we; szlaki turystyczne piesze; szlaki turystyczne rowerowe; Sciezki edukacyjne;
wycieczki rowerowe; jazda konna; przejazdzki bryczka; zeglowanie; wiostowa-
nie; sptywy kajakowe; miejsca piknikowe; obserwacje ptakow, podpatrywanie
zwierzyny lesnej; wyprawa na polowanie; muzea, izby regionalne; zabytki histo-
ryczne; wieze widokowe; inne - poda¢ jakie). Na podstawie wynikow ankiety
podjeto probe ustalenia czynnikow sprzyjajacych i ograniczajacych rozwoj
agroturystyki z punktu widzenia omawianego celu pracy. Ponadto odniesiono si¢
do cech wyro6zniajacych te gospodarstva w powiazaniu z lasem i zbiornikami
wodnymi.

Niektore analizy zostaly przeprowadzone w oparciu o podzial gospodarstw
wedlug prowadzonej przez nie dzialalnosci (rolniczej i pozarolniczej) lub jej
brak. W toku prowadzonych analiz zauwazono, ze wiele gospodarstw oferuja-
cych ustugi agroturystyczne nie trudnito si¢ dziatalnoscia rolnicza albo korzysci
dochodowe czerpalo z innych zrédet zarobkowania niz produkcja rolna. Infor-
macje te stanowily podstawe do wnioskowania, ze poprzez wyrazny brak imma-
nentnego ich zwiazku z czynnym gospodarstwem rolnym nie spetniaja zatozen
agroturystyki. Zgodnie, bowiem z przyj¢ta przez autorke pracy definicja ,,agro-
turystyki” (forma wypoczynku odbywajacego si¢ na terenach wiejskich o cha-
rakterze rolniczym, oparta o baz¢ noclegowa i aktywnosci rekreacyjne zwiazane
z gospodarstwem rolnym lub réwnowaznym i jego otoczeniem: przyrodniczym,
produkcyjnym i ustugowym [Drzewiecki 2002]) i cech gospodarstwa modelo-
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wego (potozenie gospodarstwa na terenie wiejskim; pobyt gosci w czynnym
gospodarstwie rolnym, w ktérym dochdd z agroturystyki stanowi zrédto ubocz-
ne; zréznicowane mozliwosci rekreacji czynnej; udzial w zyciu gospodarzy
1 spotecznosci wiejskiej; ograniczenie wynajmu do 5 pokoi) [Cichowska 2008]
okazalo sig, ze nie wszystkie badane jednostki spetniaty te przestanki.

Dane odnoszace si¢ do gruntow lesnych znajdujacych si¢ w granicach ad-
ministracyjnych gmin zostaty przeanalizowane w roku 2005 z uwagi na trudno-
$ci uzyskania takich statystyk w ujeciu najnowszym. Najczesdciej dane ujmuja
jednoczes$nie grunty lesne terendw wiejskich lacznie z miejskimi. Przyjecie
wcezesniejszych statystyk nie zaktoca catosci analiz, albowiem na przestrzeni
ostatnich lat wskaznik lesistosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego nie ulegt
znacznemu zwigkszeniu.

Praca stanowi wycinek szeroko realizowanych badan, dotyczacych czynni-
kéw rozwoju agroturystyki na obszarach o obnizonej atrakcyjnosci przyrodnicze;j.

WYNIKI I DYSKUSJA

W obszarze objetym badaniem zasoby przyrodnicze (w tym lesne) przy-
datne do wykorzystania rekreacyjnego wystepuja wyspowo, gtéwnie na obrze-
zach wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego. Zalicza si¢ do nich rejon potudnio-
wo-wschodniej czesci Pojezierza Dobrzynskiego (obejmujacy Jezioro Urszulew-
skie 1 jeziora w okolicy Skepego); rejon Pojezierza Gostyninskiego z komplek-
sem lasow i potozonymi na jego obrzezach jeziorami; okolice jeziora Ostrowite-
go; rejon jeziora Goplo oraz rejon Pojezierza Zninskiego [Iwicki, Lojewski
1999]. Pozostate tereny posiadaja juz zdecydowanie mniejsze skupiska zasobow
przyrodniczych (na ogdt o niewielkim znaczeniu), ale uwzglednianymi w lokal-
nych prognozach rozwoju turystyki w przysztosci. Dotycza przede wszystkim
teras nadrzecznych, pojedynczych jezior i niewielkich kompleksow lesnych.
Wsrod obszardw najwigkszy wskaznik lesisto$ci cechuje gminy wiejskie glow-
nie w powiatach: torunskim (34,1%), sepolenskim (24,5%), nakielskim (23,5%)
i lipnowskim (22,1%), najnizszy za$ - z uwagi na uwarunkowania rozwoju rol-
nictwa - radziejowskim (4,7%), chetminskim (6,7%) i wabrzeskim (7,9%). Naj-
stabiej zalesione sa obszary wysoczyzn morenowych, z glebami o najwyzszej
przydatnosci rolnicze;j.

Patrzac na krainy geograficzne najstabiej zalesionymi sa: Rownina Ino-
wroctawska, Pojezierze Chetminskie oraz Pojezierze Kujawskie (rys.1). Lacznie
w obszarze badan znajduje si¢ 210770,82 ha lasow, co stanowi 50,7% wszyst-
kich lasow w wojewddztwie i 52,4% lasow obszarow wiejskich. Daje si¢ jednak
zauwazy¢, ze omawiane wskazniki lesistosci sa na terenach wiejskich objetych
analiza zdecydowanie nizsze anizeli te w rejonach o duzej atrakcyjnosci tury-
stycznej. Tam oscyluja one na poziomie 48,6% w powiecie tucholskim, 41,0%
powiecie bydgoskim oraz 35,6% powiecie $wieckim.
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Sredni wskaznik lesistosci dla badanych obszaréw wiejskich wyniost
16,2% 1 byt o 18,7% nizszy w poréwnaniu z terenami wiejskimi nie ujgtymi
w analizach. Ponadto wykazal nizsza (o 7,2%) warto$¢ w porownaniu do S$red-
niej ogotem dla wsi wojewodztwa, jak i1 catego jego obszaru. Na tle kraju
(28,8%) lesistos¢ wojewodztwa kujawsko-pomorskiego ksztaltuje si¢ na pozio-
mie 23,1%.

Pod wzgledem struktury siedliskowej na obszarze wojewoddztwa dominuje
bor swiezy, niemniej licznie wystepuja bor mieszany §wiezy oraz lasy §wieze
1 mieszane, przy czym w skladzie gatunkowym drzewostanow najwigkszy jest
udziat sosny. Jej przewage obserwuje si¢ na obszarach o duzej atrakcyjnosci
turystycznej, z wyjatkiem rejonu Brodnicy. Natomiast tam, gdzie prowadzono
badania, drzewostan jest zrdznicowany z przewaga lisciastego (S¢pdlna, Wa-
brzezna i Grudziadza). Patrzac na strukture wtasnosci, lasy publiczne stanowia
zdecydowana wigkszo$¢ - 89,3%. Wlasnos¢ terenow lesnych ma istotne znacze-
nie z punktu widzenia ich uzytkowania i zagospodarowania turystycznego. Wia-
sno$¢ moze ogranicza¢ bardzo czesto turystom mozliwosci korzystania z tego
waloru, bedacego dla nich przeciez zréodtem wyjatkowych doznan estetycznych.

Waznym elementem uatrakcyjniajacym krajobraz badanego obszaru sa
liczne jeziora genezy polodowcowej, rozmieszczone do$¢ réwnomiernie (za
wyjatkiem srodkowej jego czesci). Znaczace akweny to Jezioro Gopto, zbiorniki
Pakoski (w powiecie inowroctawskim) i Wtoctawski, Jezioro Gtuszynskie (teren
powiatu wloctawskiego) i Jezioro Znifiskie Duze. Maja one wielofunkcyjne
znaczenie i 16zna przydatnos¢ do rozwoju funkcji turystyczne;.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz wszyscy wlasciciele wskazuja tury-
stom odleglos¢ swoich kwater od zbiornikow wodnych i lasu. W przypadku 39
gospodarstw goscie maja mozliwos¢ wypoczynku nad rzeka lub jeziorem
w odlegtosci do 0,5 km. Dla 20 gospodarstw zbiorniki wodne potozone sa
w odlegtosci od 0,5 - 2,0 km, a w 23 juz powyzej 2,0 km (tab. 1). Bezposrednio
nad jeziorem umiejscowionych jest 18 kwater (10 z grupy prowadzacych dzia-
talnos¢ rolnicza, 4 -dziatalnos$¢ rolnicza i pozarolnicza, 1 z tych trudniacych sig
dziatalno$cia wylacznie pozarolnicza oraz 3 nie zajmujace si¢ zadna dziatalno-
scia), a nad sama rzeka cztery.

Wigcej niz potowa wiascicieli gospodarstw agroturystycznych (44) podata,
iz w niedalekiej odleglosci (do 0,5 km) od ich domostw znajduja sa tereny lesne.
Dalszych 29 wskazato na odlegtos¢ powyzej 0,5 km (z tego 18 powyzej 2,0 km).
Wsrod walordéw przyrodniczych dostepnos¢ do lasu (jak i wody) moze odgrywac
czesto decydujaca role przy wyborze oferty wypoczynku. Z przeprowadzonych
badan wynika, iz sposréd wszystkich przebadanych  gospodarstw
w 6, te dwa walory oddalone byly powyzej 2,0 km. W przypadku 23 gospo-
darstw zwraca uwage potozenie w roznych odleglosciach od parku krajobrazo-
wego (tab. 1).
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- area where the studies did not take place

- makroregion Pojezierze Poludniowopomorskie; mezoregiony: la - Bory Tucholskie, Ib -Wysoczyzna

Swiecka, Ic - Dolina Brdy, Id - Pojezierze Krajenskie

- makroregion Dolina Dolnej Wisly; mezoregiony: Ila - Dolina Fordonska, IIb - Kotlina Grudziadzka,

IIc - Dolina Kwidzynska

- makroregion Pojezierze Chelminsko-Dobrzynskie, mezoregiony: Illa - Pojezierze Chelminskie,

IIIb - Dolina Drwecy, Illc - Pojezierze Dobrzynskie, 111d - Pojezierze Brodnickie, Ille - Garb Lubawski,

IIIf - Rownina Urszulewska

- makroregion Pradolina Torunsko-Eberswaldzka; mezoregiony: IVa - Kotlina Torunska, IVb -
Kotlina Ptocka, IVc - Dolina Srodkowej Noteci

- makroregion Pojezierze Wielkopolskie; mezoregiony: Va - Rownina Inowroctawska, Vb - Pojezierze
Kujawskie, Ve - Pojezierze Gnieznienskie, Vd - Pojezierze Chodzieskie

- makroregion Pojezierze Itawskie

- makroregion Nizina Poludniowowielkopolska; mezoregion: Vlla - Wysoczyzna Ktodzka

Zrodto: Przyroda wojewodztwa kujawsko-pomorskiego [2001].
Source: The Nature of kujawsko-pomorskie province [2001].

Rysunek 1. Podzial wojewodztwa na fizycznogeograficzne makroregiony i mezoregiony
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Figure 1. The division of the voivodeship into physic-geographical macroregions
and mezoregions
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Tabela 1. Polozenie w odleglosci od gospodarstw agroturystycznych
miejsc mogacych zainteresowac turystow
Table 1. Position in distance from agroturistical farms-the places of potential interest
of the tourists

Grupy gospodarstw wg Odlegtos¢ od gospodarstwa w km
prowadzonej dziatalnosci Distance from farm in km
Groups of farms do (to) 0,5 0,5-2,0 pow.(above) 2,0

accordlr}g to the type 1 ) 3 4 1 5 3 4 1 5 3 4
of activity
rolnicza (farming) 22 | 23 | 10 | 11 | 11 6 0 5 12 | 12 1 11
rolm.cza i pozarolnicza 8 6 5 4 3 5 1 3 5 3 | 5
farming and other
pozarolnicza (not

3 7 3 4 2 0 0 1 3 0 1 0

farming)
nieprowadzace zadnej
dziatalnosci 6 8 3 1 4 0 0 4 3 3 1 3
no activity
razem (total) 39 | 44 | 18 | 20 | 20 | 11 1 13 | 23 | 18 4 19

1-rzeka, jezioro, 2-las, 3-park krajobrazowy, 4-polowania
1-river,lake, 2-forest, 3-landscape park, 4-hunting

Dodatkowo zbadano czy odleglo$¢ od gospodarstwa takich walorow przy-
rodniczych jak las czy woda, wptywa na liczbg organizowanych w nich atrakcji
gtéwnych 1 mozliwo$ci czynnego wypoczynku (tab. 2). Jak juz wspomniano
zaledwie 6 gospodarstw polozonych byto w znacznej odlegtosci od tych kompo-
nentow $rodowiska. Przecigtnie zapewnialy one gosciom blisko 7 atrakcji (spo-
srod 20 zaproponowanych w kwestionariuszu), 4,6 - mozliwosci aktywnego
spedzenia w nich czasu (z 14 mozliwych) oraz niewiele, bo 1,2 form wypoczyn-
ku organizowanych przez samego wiasciciela (z 17 wymienionych podczas ba-
dania). Ci gospodarze pod tym wzgledem wykazywali mniejsza kreatywnosc¢
1 inicjatywnos¢, co ustugodawcy, ktorych kwatery umiejscowione byly w odle-
glosci powyzej 2,0 km od jednego z tych waloréw (tab. 2). Tam, gdzie tylko
obszary le$ne sa w znaczacym oddaleniu, a blizej znajduja si¢ zbiorniki wodne -
przecigtnie organizowano wigcej mozliwosci wypoczynku i atrakcji. Duzo wig-
cej (odpowiednio 9,2; 7,7; 3,3) anizeli w przypadku sytuacji odwrotnej do po-
wyzszej, gdzie odnotowano dalekos¢ zbiornikow wodnych (7,7; 5,7; 2,0) i w
odniesieniu do kwater analizowanych wczesniej, gdzie las 1 woda nie wystepuja
blizej niz 2,0 km.

Rozpatrujac te kwestie pod katem prowadzonej przez gospodarstwa dzia-
lalno$ci zauwazamy, ze gospodarstwa taczace turystyke z rolnictwem i nietrud-
nigce si¢ dziatalno$cia rolnicza, musza wykazywaé si¢ duza wigksza pomysto-
woscia z uwagi na oddalenie omawianych walorow przyrodniczych. Niemniej
nie wykazywaly one duzo wigkszej kreatywnos$ci w tym wzgledzie od tych,
ktore las 1 wode miaty w poblizu. Mogto to wynikac¢ z braku pomystu na dodat-
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kowa ustuge, albo catkowitej biernosci. Gospodarstwa majace w poblizu jezioro,
rzeke badz tylko las czynity wigcej prac, by zapewnié¢ go$ciom atrakcyjny wy-
poczynek. Zapewne blisko$¢ tych walorow wptywata zdecydowanie na mozli-
wosci poszerzania oferty. W przypadku mozliwosci czynnego wypoczynku,
zwiazanego z woda 76,9% ankietowanych zapewnia urlopowiczom wedkowa-
nie, a 38,5% wiostowanie. Oprdécz czynnej rekreacji, istotng role odgrywa row-
niez poznawanie waloréw przyrodniczych w obrgbie akwenow. Dlatego tez
gospodarze silnie uczestnicza w procesie organizowania gosciom wypoczynku.

Tabela 2. Oddalenie gospodarstwa od waloréw przyrodniczych (las, woda) a organizo-
wane w nim mozliwosci wypoczynku i gtdéwne atrakcje
Table 2. The distance of the farms from natural virtues (forest, water) compared with
leisure possibilities and main attractions

Wyszczegoélnienie (Srednia liczba) w gospodarstwie:
Specification (average number) in farm
form wypoczynku

Liczba gospodarstw

wedhuig prowadzonej mozliwosci czynnego .
dziatalnosci , . wypoczynku** organizowanych
glownych atrakcji* e . przez samych
Number of farms ac- main attractions™ possibilities of active ospodarzy
cording to the type of recreation®* EOSP Y
activit leisure forms organ-
Y ised by the hosts***

las, jezioro lub rzeka oddalone od gospodarstwa powyzej 2,0 km
forest, lake or river distanced from the farm above 2,0 km

rolnicza (farming) 70 47 13
5 ) > >
nieprowadzace zadnej
dziatalnosci 50 40 10
(no activity) ’ ? ’
1
razem (total) 6 6,6 4,6 1,2

tylko jezioro lub rzeka oddalone od gospodarstwa powyzej 2,0 km
only lake or river distanced from the above 2,0 km

rolnicza (farming)

3 8,4 6,7 2,6
rolnicza
i pozarolnicza
(farming and other) 8,0 3.2 1.8
pozarolnicza
(not farming) 7,0 5,0 2,6
3
nieprowadzace zadnej
dz1a{alpqs01 5.5 4,0 0.0
(no activity)
razem (total) 18 7,7 5,7 2,0
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Wyszczegélnienie (Srednia liczba) w gospodarstwie:
Liczba gospodarstw Specification (average number) in farm
wedhug prowadzonej mozliwosci czynnego form Wypoczynku
dziatalnodci w nku** organizowanych
. . ypoczynku
gtéwnych atrakcji* oy . przez samych gospo-
Number of farms ac- . S possibilities of active
. main attractions . darzy***
cording to the type of recreation®* .
activity leisure forms organ-
ised by the hosts***
tylko las oddalony od gospodarstwa powyzej 2,0 km
only forest distanced from the above 2,0 km
rolnicza éfarmmg) 9.9 8.4 2.7
rolnicza
i pozarolnicza
(forming and other) 10,3 80 37
3
nieprowadzace zadnej
dziatalnosci
(no activity) 8,0 2,0 1o
1
razem (total) 12 9,2 7,7 33

*sposrod 20, ** z 14 1 *** 17 zaproponowanych w kwestionariuszu
* among 20, ** with 14 and*** 17 proposed in the questionnaire

W tym zakresie okazata sig¢ aktywna grupa 62,8% badanych. Wiasciciele
gospodarstw agroturystycznych sa w tym wzgledzie bardzo elastyczni i pozwa-
laja gosciom wybraé te atrakcje (zarowno zwigzane z woda, jak i lasem), ktore
maja sktadac¢ si¢ na ich pobyt i ktére oni sami (po wczesniejszych uzgodnie-
niach) im zorganizuja.

Jak wynika z przedstawionych danych w tab. 2, budowanie pakietow
agroturystycznych w oparciu o wystgpowanie zbiornikow wodnych jest duzo
latwiejsze. Niemniej badania udowodnity, ze elementem podnoszacym atrakcyj-
no$¢ gospodarstwa agroturystycznego moze by¢ rowniez las. Wiele podmiotow
dazy bowiem do osiagnigcia odpowiedniej jakosci, uwypuklajac ten walor w
swojej ofercie. | tak 44,9% ankietowanych wsrod mozliwosci czynnego wypo-
czynku poza zagroda proponuje obserwacj¢ ptakow i podpatrywanie zwierzyny
lesnej. Ci sami agrogospodarze zgodnie stwierdzili tez, ze sami organizuja tury-
stom tego rodzaju atrakcje 1 aktywnie w niej uczestnicza.

Gotowos¢ zorganizowania polowania zglosito 10,2% badanych, a oprowa-
dzanie po $ciezkach edukacyjnych 4,1%. I cho¢ w tych przypadkach jest to nie-
wielki odsetek wskazan, to jednak pozytywnie oceniony ze wzgledu na znajo-
mo$¢ pobliskiego terenu i cheé budowania w oparciu o te elementy swojego
produktu. Duza czg$¢ respondentow (60,3%) zwrocita uwagg, ze w poblizu ich
domostw organizowane sa przez mysliwych polowania. Dokonata takiego wy-
szczegolnienia wsrod mozliwosci czynnego wypoczynku poza zagroda. Co cie-
kawe tylko jeden gospodarz sposrod wszystkich przebadanych ma wyspecjali-
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zowany produkt agroturystyczny zwiazany z tym aspektem. Jego oferta jest
skierowana do mysliwych i to gosci ze Skandynawii. W zaleznosci od potrzeb,
az 26,5% uslugodawcow ma mozliwos¢ zorganizowania przejazdzek konnych,
wykorzystujac w tym celu przygotowane sciezki. Wypoczynek w ,,siodle” jest
coraz chetniej organizowana forma wypoczynku, pozwalajaca poznaé¢ walory
przyrodnicze okolic pobytu. W zakresie spedzania wolnego czasu gospodarstwa
wskazaty réwniez wykorzystanie szlakow turystycznych rowerowych (71,8%)
i pieszych (66,7%). Az 38,8% uslugodawcoOw zabiera gosci na wycieczki rowe-
rowe. Tego typu wyprawy zachecaja nie tylko do spedzenia czasu na lonie natu-
ry, ale rowniez poznania walorow obszaréw lesnych.

Mozliwos¢ grzybobrania jest kolejnym elementem atrakcyjnosci ushugi,
zwiazanej z lasem. Zaproponowato ja 45 gospodarzy, tj. 57,7% ogoétu. Co cie-
kawe grzybiarze sa bardzo chetnie widziang grupa turystéw, albowiem 36 an-
kietowanych gospodarstw, kieruje konkretnie do nich oraz mito$nikow przyrody
swoja oferte. Jedno gospodarstwo w ciagu roku odwiedza $rednio 71 osoéb wy-
kazujacych zainteresowania takim sposobem wypoczynku.

Pozycje lasu jako waznego elementu atrakcyjnos$ci turystycznej wzmac-
nia mozliwos$¢ realizacji funkcji edukacyjnej i wychowawczej. Ustlugodawcy
stosuja aktywne, standaryzowane metody edukacji ekologicznej. Lekcje o roz-
nych blokach tematycznych prowadza w naturalnym wiejskim §rodowisku. Zie-
lone szkoly, zajgcia plenerowe (np. wyprawa po skarb do lasu, warsztaty malar-
skie), organizowanie minii muzedéw ,,zwierzat” to tylko nieliczne z przyktadow
odnotowanych w trakcie prowadzonych badan. Wyro6znikiem jednego z gospo-
darstw i jednoczesnie zblizajacym do poznania lesnych waloréw przyrodniczych
jest jego potozenie na terenie rezerwatu. Zdaniem wlasciciela to aspekt wyjat-
kowy, pozwalajacy zwroci¢ uwage turystow na waznos¢ w przyrodzie obszarow
chronionych.

Las odgrywa bardzo wazna rolg¢ w procesie ksztattowania produktu agrotu-
rystycznego. Uslugodawcy zdaja sobie z tego sprawe i wpisuja ten walor w wy-
roznik swojej oferty. Podkreslaja, ze malowniczo$¢ krajobrazu przyrodniczego
(62,8% ankietowanych gospodarstw) jest atrybutem agroturystyki. Dodatkowo
ich zdaniem blisko$¢ lasu jest elementem atrakcyjnosci przektadajacym si¢ na
spokoj 1 cisze, z ktorej moga skorzysta¢ potencjalni turysci. Takiej odpowiedzi
udzielito 88,5% badanych. Blisko potowa ankietowanych stwierdzita tez, ze ich
gospodarstwa potozone sa w atrakcyjnym terenie. To ciekawe spostrzezenie w
kontekscie potozenia kwater na obszarach o nizszych walorach przyrodniczych.
I cho¢ sa to ich subiektywne odczucia, to niezmiernie wazne dla odpowiedniej
identyfikacji otrzymanych wynikow.

Niewatpliwie daje si¢ zauwazy¢, ze gospodarstwa upatruja pozytywnych
mozliwosci rozwoju agroturystyki w zasobach lesnych i walorach krajobrazo-
wych swojej okolicy. Sposrod 78 badanych gospodarstw w 60 z nich oceniono
je korzystnie (w 41,0% uznano, iz sa one dobre, a 35,9% bardzo dobre).
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Dostrzezono takze, iz rozwd6j produktu agroturystycznego prowadzi do ochrony
krajobrazu oraz zachowania czystego Srodowiska. Tym wszystkim elementom
przypisywano wazne i bardzo wazne znaczenie.

Niewatpliwie range oferty podnosza obszary prawnie chronione. Co cie-
kawe 50% ankietowanych dostarcza wiedzy na ich temat. Udostgpnia tez swoim
gosciom przewodniki, prospekty i mapy okolicy. Najwyzsza pod wzgledem
prawnym forma ochrony na badanym obszarze sa rezerwaty przyrody. Najwick-
sze ich powierzchnie koncentruja si¢ w powiecie Wioctawek (11069,3 ha), Ino-
wroctaw (6707,4 ha) i Radziejow (1037,0 ha). Z punktu widzenia agroturystyki
istotna role odgrywaja rowniez parki krajobrazowe, jak np. ,,Nadgoplanski Park
Tysiaclecia” (powiat inowroctawski i radziejowski) - chroniony z uwagi na miej-
sca legowe ptactwa wodnego, blotnego i ladowego oraz walory krajobrazowe.

W obszarze opracowania, najwyzszym udziatem powierzchni prawnie
chronionych oraz relatywnie wysokim wskaznikiem lesistosci cechuja si¢ po-
wiaty: sepolenski (odpowiednio 1 i 2 lokata), torunski (5 i 1), golubsko -
dobrzynski (2 i 5) oraz lipnowski (4 i1 4). Tymczasem plasujacy si¢ na 3 miejscu
z uwagi na odsetek obszaréw prawnie chronionych powiat chetminski - pod
wzgledem lesistosci zajmuje 13 pozycje, a odwrotna sytuacja do niego odznacza
si¢ powiat nakielski. Jednoczesnie sgpolenski zajmuje 7, torunski 2, golubsko-
dobrzynski 9, lipnowski 5, chelminski 12, a nakielski 4 lokat¢ pod wzgledem
wielkosci ich powierzchni.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze walor przy-
rodniczy, jakim jest las i budowanie wokét niego licznych atrakeji, zacheca do
odwiedzania gospodarstw i uprawiania roznych form turystyki. Ewidentnie daje
si¢ zauwazy¢ jego istotna rolg na polu edukacyjnym. Podobnych spostrzezen
dostarcza Jozefecka [2009], podkreslajac, ze istotna rolg¢ w rozwoju turystyki w
lasach powinno stanowi¢ powiazanie celéw edukacyjnych z rekreacja. Zdaniem
Guzika [2005] wszystko to przygotowuje do naukowego poznania lasu na roz-
nych poziomach swiadomosci i wiedzy. Zupetnie inaczej przedstawiaja pomysty
na przyciagniecie turystow Ryan i in. [2006], uzyskujac niekiedy podobne re-
zultaty do prezentowanych w niniejszej pracy. Opisuja pakiety zwiazane z edu-
kacja, a w ramach proponowanych aktywnos$ci na zewnatrz - polowania. Udo-
stepnianie map i folderow gosciom, orientacja gospodarzy co do rozmieszczenia
lesnych walorow kulturowych w swojej okolicy to atuty badanych gospodarstw,
ktore podobnie czgsto wskazywane byly przez respondentow z wojewddztwa
zachodniopomorskiego [Krupinska 2005]. Analizowane gospodarstwa potozone
byty najczesciej w poblizu tak i laséw, z matym dostepem do akwenow wod-
nych. Nie dostrzezono réznic w ich lokalizacji w stosunku do kwater charakte-
ryzowanych przez Dziechciarz [2005] oraz Balinska i Sikorska-Wolak [2001].

Na znaczenie zbiornikow wodnych w rozwoju turystyki zwracaja uwage
Wagner [2002] i Bielak [2007]. Potwierdzaja podobnie jak autorka niniejszego
artykutu, ich znaczaca role jako istotnego waloru w turystyce. I chodzi tu nie
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tylko o czynna rekreacje (kapiel, sporty wodne, wedkarstwo), ale rowniez tury-
styke zorientowana na odkrywanie waloréw przyrodniczych srodowiska.

Autorka opracowania uwaza, ze korzystnym uwarunkowaniem rozwoju
agroturystyki i jednocze$nie wyznacznikiem wysokiej jakosci srodowiska przy-
rodniczego, moga sta¢ si¢ wpisane w krajobraz obszary prawnie chronione. Po-
dobnych sugestii dostarcza Guzik [2005], piszac, ze wakacje w gospodarstwie
agroturystycznym, spgdzane w sasiedztwie takich obszardéw, pozwalaja poznac
prawa, jakimi rzadzi si¢ przyroda.

Pomimo pozytywnie postrzeganej kreatywnos$ci gospodarzy w organizo-
waniu roznych mozliwosci wypoczynku, nalezy pamigtac, ze turystyka i rekre-
acja niesie za soba negatywne skutki dla $rodowiska lesnego. Podkresla to
w swojej pracy Glowacki [2006], Nawrot i Szymanski [2009], a Jozefecka
[2009] odnotowuje, ze masowo rozwijajacy si¢ ruch turystyczny i rekreacyjny
zmusza stuzby lesne, we wspotpracy z samorzadami gmin, do podjecia dziatan
majacych na celu szczeg6lna ochrong komplekséw lesnych przed dewastacja.

W pracy wlasnej autorka dostrzegta, ze ustugodawcy czesto kieruja swoj
produkt do matego grona odbiorcéw (mitosnicy przyrody, grzybiarze). Na ten
aspekt zdaje si¢ zwroci¢ uwage takze Mandziuk i Janeczko [2009], piszac o pro-
pozycji pakietu ustug turystycznych na terenach lesnych dla matych grup od-
biorcoOw o waskim zakresie zainteresowan.

Opierajac si¢ na powyzszych rozwazaniach, nalezy podkresli¢, ze las
1 zbiorniki wodne spelniaja bardzo wazne funkcje dla spoteczenstwa. Dostrze-
gaja to uslugodawcy, wpisujac te dobra w swoje pakiety ushug i jednoczesnie
uswiadamiajac, co stanowi o ich wartosci. Funkcja rekreacyjno-edukacyjna go-
spodarstw, zwlaszcza ta zwiazana z lasem staje si¢ powoli kluczowym elemen-
tem ofert.

WNIOSKI

1. Otrzymane wyniki wskazuja, ze uwzglednione w badaniu walory przy-
rodnicze w zdecydowany sposob wpltywaja na formy organizowanego wypo-
czynku 1 atrakcje poza gospodarstwem. I cho¢ rola lasu i liczba zwiazanych
z nim aktywnosci rekreacyjnych jest imponujaca, to jednak bliskos¢ zbiornikow
wodnych zdecydowanie bardziej utatwia budowac¢ produkt.

2. Odlegtos¢ gospodarstw agroturystycznych od lasu zmusza ich wiasci-
cieli do wigkszej kreatywnosci w budowaniu ustugi.

3. Gospodarstwa, w ktérych walory przyrodnicze (las i jednocze$nie
woda) byly polozone w znacznej odleglosci od zagrody, nie wykazywaty sie
wigksza inicjatywnos$cia, by poszerza¢ oferte i niwelowac te braki.

4. Obecnie kreowana swiadomos¢ korzystnego wplywu srodowiska natu-
ralnego i otoczenia wsi na zdrowie cztowieka rodzi podstawe do przekonania, ze
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obszary lesne beda odgrywaly coraz wigksza role w budowaniu pakietéw agro-
turystycznych.

5. Dostrzezono pozytywna rolg lasu na polu wychowawczym i edukacyj-
nym, co moze skutkowac ksztattowaniem postaw proekologicznych wsrdd prze-
bywajacych na wypoczynku gosci.
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