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Streszczenie

W artykule okreĞlono i porównano poziom rozwoju infrastruktury tech-
nicznej w gminach wiejskich powiatu jeleniogórskiego: Janowicach Wielkich, Je-
Īowie Sudeckim, Mysáakowicach, Podgórzynie oraz Starej Kamienicy. Powiat
znajduje siĊ w poáudniowo – zachodniej czĊĞci województwa dolnoĞląskiego, w
Sudetach Zachodnich. W pierwszej czĊĞci pracy scharakteryzowano wybrane
aspekty kategorii „infrastruktura”. Przedstawiono równieĪ procedurĊ badania tak-
sonomicznego jak i konstrukcjĊ zastosowanej syntetycznej miary rozwoju. Bada-
nie przeprowadzono w oparciu o zgromadzone szeregi danych statystycznych,
opisujące stan gmin wiejskich w 2009 roku. W oparciu o zestaw tych cech, cha-
rakteryzujących gminy w zakresie trzech kategorii: kanalizacji i wodociągów, ga-
zownictwa i ciepáownictwa oraz komunikacji, gospodarki odpadami i ochrony
Ğrodowiska (m.in.: wodociągowa, gazownicza sieü rozdzielcza) skonstruowano
taksonomiczne mierniki rozwoju.

S owa kluczowe: infrastruktura techniczna, gmina wiejska

Summary

The article compares the level of technical infrastructure development in
rural districts of Jelenia Góra. Taxonomic meters of development have been con-
structed based on a set of characteristics of selected municipalities in the field of
three categories: sewer and water mains, gas and district heating and transport,
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waste management and environmental protection (such as water supply, gas dis-
tribution network, or the percentage of population served by sewage treatment
plants). The study ranks the collection of cross-sectional data for 2009.

Key words: technical infrastructure, rural commune

WST P

Celem artykuáu jest okreĞlenie i porównanie poziomu rozwoju infrastruk-
tury technicznej w gminach wiejskich powiatu jeleniogórskiego. Znajduje siĊ on
w poáudniowo – zachodniej czĊĞci województwa dolnoĞląskiego, w Sudetach
Zachodnich. PoáoĪony jest w Kotlinie Jeleniogórskiej oraz otaczających ją gó-
rach – Karkonoszach, Izerach, Rudawach Janowickich i Kaczawskich. W grani-
cach powiatu znajduje siĊ piĊü gmin wiejskich, są to: Janowice Wielkie, JeĪów
Sudecki, Mysáakowice, Podgórzyn oraz Stara Kamienica. Powiat tworzą teĪ
cztery gminy miejskie: Karpacz, Kowary, Piechowice i Szklarska PorĊba. àącz-
na powierzchnia powiatu to 627,1 km2. W powiecie zamieszkuje 63,9 tys. lud-
noĞci, z tego ok. 53% na obszarach wiejskich. Dominujące znaczenie dla gospo-
darki powiatu ma dziaáalnoĞü związana z turystyką i rekreacją oraz rolnictwo,
szczególnie istotne na terenie gmin wiejskich. UĪytki rolne stanowią ponad 40%
powierzchni powiatu, z czego grunty orne ponad 41%. àączny obszar gmin
wiejskich to 43310 ha, w tym uĪytki rolne ponad 51%.

Funkcją posiadającą istotne znaczenie dla gminy Janowice Wielkie jest teĪ
funkcja usáugowa i przemysáowa. W gminie dziaáa 498 zarejestrowanych pod-
miotów gospodarczych, najwiĊcej w sekcji handel i naprawa pojazdów samo-
chodowych – 21,3%. Ponad 70% ogóáu pracujących zatrudnionych jest w prze-
twórstwie przemysáowym. UĪytki rolne stanowią 52,2% powierzchni gminy.

Podstawową funkcją gminy JeĪów Sudecki jest rolnictwo. W strukturze
powierzchni gminy uĪytki rolne stanowią 62,9%. Na terenie JeĪowa zarejestro-
wanych jest 700 podmiotów gospodarczych. Ok. 53% pracujących zatrudnio-
nych jest w sektorze przemysáowym.

Gmina Mysáakowice, oprócz funkcji rolniczej peáni teĪ funkcje turystycz-
ne i przemysáowe. Dziaáają tu 932 podmioty gospodarcze, a ponad 10% pracują-
cych zatrudnionych jest w dziaáalnoĞciach powiązanych z turystyką. W przemy-
Ğle – 43%. UĪytki rolne stanowią 49,8% powierzchni gminy.

Podonie jak w Mysáakowicach, czy Janowicach Wielkich, w Podgórzynie
istotne znaczenie ma funkcja usáugowa i  przemysáowa. Na terenie gminy dziaáa
970 firm, najwiĊcej w sekcji handel i naprawa pojazdów samochodowych - 24%,
11% prowadzi dziaáalnoĞü powiązaną z turystyką. Ok. 23% zarejestrowanych
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podmiotów gospodarczych dziaáa w zakresie sektora przemysáowego – pracuje
w nim 34% ogóáu zatrudnionych. UĪytki rolne stanowią ok. 36% powierzchni
gminy.

Gmina Stara Kamienica ma charakter rolniczy. UĪytki rolne stanowią po-
nad poáowĊ powierzchni gminy – 56,7%. W gminie dziaáają 432 zarejestrowane
podmioty gospodarcze, 65,8% z 0,7 tys. osób pracujących w gminie zatrudnio-
nych jest w sektorze przemysáowym.

Warto zauwaĪyü, Īe urozmaicona rzeĨba terenu jest pewnym utrudnieniem
w rozwoju oraz utrzymaniu we wáaĞciwym stanie infrastruktury technicznej
w powiecie.

POJECIE INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ – WYBRANE ASPEKTY

Infrastruktura stanowi okreĞloną kategorie ekonomiczną, oznaczającą
związaną integralnie z danym terenem bazĊ materialną, sáuĪącą potrzebom za-
równo produkcji, jak i konsumpcji [Ginsbert - Gebert 1984]. Tak wiĊc pojĊciem
infrastruktury okreĞla siĊ urządzenia i instytucje niezbĊdne do zapewnienia nale-
Īytego funkcjonowania gospodarki narodowej i Īycia spoáeczeĔstwa [Borcz
2000]. Z infrastruktury wydzieliü moĪna jej czĊĞü techniczną i spoáeczną.

Przyjmując, Īe celem infrastruktury technicznej jest zaspokojenie potrzeb
ludnoĞci oraz dynamizowanie rozwoju gospodarki narodowej [Brol, Maj, Strahl
1990], wyróĪniü moĪna nastĊpujące jej elementy:

− urządzenia energetyczne (elektroenergetyka, gazownictwo, ciepáow-
nictwo),

− urządzenia gospodarki wodnej wraz z wodociągami, kanalizacją i melio-
racjami,

− urządzenia komunikacji (transportu i áącznoĞci),
− urządzenia ochrony biosfery [Ginsbert - Gebert 1984].

METODA I WYNIKI BADANIA

Zgodnie z przedstawionym we wstĊpie celem artykuáu zbadano poziom
wyposaĪenia w infrastrukturĊ techniczną w gminach. Badanie wykonano kon-
struując taksonomiczne miary rozwoju, przy wykorzystaniu metody wzorca
rozwoju.

Miara rozwoju jest tak skonstruowana, aby speániaáa nastĊpujące wáaĞci-
woĞci:

− im wyĪszy /lepszy/ poziom badanego zjawiska záoĪonego, tym wyĪsza
wartoĞü miary rozwoju,
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− wartoĞci miary rozwoju są zawarte w przedziale [0,1], przy czym miara
rozwoju obliczona dla wzorca rozwoju (najlepsze wartoĞci kaĪdej zmiennej ob-
jaĞniającej) równa siĊ jeden, zaĞ dla antywzorca (najgorsze wartoĞci cech wy-
branych dla charakterystyki poszczególnych gmin) zero [Bartosiewicz 1998].   

Procedura badania taksonomicznego objĊáa nastĊpujące etapy:
1. wstĊpna analiza badanego systemu;
2. dobór cech diagnostycznych i skal ich pomiaru;
3.  zgromadzenie danych statystycznych;
4. wybór metody klasyfikacji (uĪyto metody wzorca rozwoju);
5. klasyfikacja obiektów;
6. weryfikacja wyników klasyfikacji;
7. interpretacja wyników [Becla, ZieliĔska  2003].

Na potrzeby badania zgromadzono materiaá statystyczny dla grupy 14
cech, charakteryzujących infrastrukturĊ techniczną badanych gmin wiejskich.
Tabela 1 zawiera zestawienie tych cech i ich wartoĞci (w 2009 r.) dla poszcze-
gólnych gmin, w podziale na trzy kategorie: kanalizacja i wodociągi, gazow-
nictwo i ciepáownictwo oraz komunikacja, zieleĔ gminna, gospodarka odpadami
i ochrona Ğrodowiska. Warto tutaj zauwaĪyü, Īe ze wzglĊdu na zakres danych
gromadzonych przez GUS dla gmin wiejskich, nie byáo moĪliwe ujĊcie w bada-
niu cech opisujących sieü energetyczną, czy drogową.

Na podstawie danych z tabeli 1. zbudowano macierz obserwacji zmien-
nych charakteryzujących wybrane gminy. Na tym etapie obliczono równieĪ
Ğrednią arytmetyczną, odchylenie standardowe i wspóáczynnik zmiennoĞci dla
kaĪdej badanej cechy (tabela 2). Ze wzglĊdu na zbyt niską wartoĞü wspóáczyn-
nika zmiennoĞci (Vj<0,1) z dalszego postĊpowania wyeliminowano cechy nr:
10, 11, 12. W efekcie otrzymano zbiór 11 cech, uczestniczących w dalszym
badaniu.

W celu ujednolicenia jednostek miar poszczególnych cech oraz ich rzĊdów
wielkoĞci, przeprowadzono normalizacjĊ, w której efekcie powstaáa macierz
znormalizowana Z.

W kolejnym etapie badania wyznaczono tzw. wzorzec rozwoju Z0  o naj-
lepszych wartoĞciach dla kaĪdej cechy oraz antywzorzec Z-0 o najgorszych war-
toĞciach kaĪdej zmiennej. NastĊpnie zbadano podobieĔstwo pomiĊdzy badanymi
obiektami, a wzorcem rozwoju  Z0.

W kolejnym etapie policzono odlegáoĞü pomiĊdzy wzorcem rozwoju,
a antywzorcem rozwoju.

W ostatniej fazie badania policzono mierniki dla badanych gmin (rysunek 1).
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Tabela 1. Zestawienie cech i ich wartoĞci dla poszczególnych gmin wiejskich w 2009 r.
Table 1. Summary of features and their values for the various rural communities

in 2009

Gmina Janowice
Wielkie

JeĪów
Sudecki

Mysáako-
wice

Podgó-
rzyn

Stara
Kamienica

Infrastruktura techniczna
Wodociągowa sieü rozdzielcza
na 100 km2 [km] 57,5 81,9 66,1 95,4 1,4

Poáączenia do budynków
mieszkalnych i zbiorowego
zakwaterowania na
100 mieszkaĔców [szt.]

10,38 19,93 10,42 19,6 1,04

Odsetek ludnoĞci korzystającej
z sieci wodociągowej [%] 60,0 66,7 57,0 87,8 3,3

Kanalizacyjna sieü
rozdzielcza na 100 km2 [km] 17,5 14,3 121,1 0,2 17,5

Poáączenia do budynków
mieszkalnych i zbiorowego
zakwaterowania na
100 mieszkaĔców [szt.]

4,45 0 2,15 12,6 0,1K
an

al
iz

ac
ja

 i 
w

od
oc

ią
gi

Odsetek ludnoĞci korzystającej
z sieci kanalizacyjnej [%] 31,0 0 23,0 41,2 0,3

Gazownicza sieü rozdzielcza
na 100 km2 [km] 4,0 19,1 26,9 27,6 0

ZuĪycie gazu z sieci na
1-go mieszkaĔca /gospodarstwa
domowe/ [m3]

0 93,9 70,0 117,5 0

Odsetek ludnoĞci korzystającej
z sieci gazowniczej [%] 0 36,7 17,7 41,6 0

G
az

ow
ni

ct
w

o
i c

ie
pá

ow
ni

ct
w

o

Odsetek  mieszkaĔ wyposaĪo-
nych w centralne ogrzewanie
[%]

62,0 62,8 64,4 67,7 59,3

DáugoĞü [w km] czynnych tras:
tramwajowych, trolejbusowych,
autobusowych  na 10 km2

0 0 0 0 0

Powierzchnia parków,
zieleĔców i terenów zieleni
osiedlowej przypadająca na
100 mieszkaĔców [ha]

0 0 0 0 0

Liczba budynków mieszkalnych
objĊtych zbieraniem odpadów
z gospodarstw domowych na
100 mieszkaĔców [szt.]

17,33 15,0 15,58 18,96 17,82

K
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 , 
zi
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od
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ka

 o
dp
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am

i
i o

ch
ro

na
 Ğr

od
ow

is
ka

Odsetek ludnoĞci obsáugiwanej
przez oczyszczalnie Ğcieków
[%]

36,0 0 29,6 56,5 3,1

ħródáo: opracowanie wáasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 2. ĝrednia arytmetyczna, odchylenie standardowe i wspóáczynnik zmiennoĞci
dla badanych cech

Table 2. The arithmetic mean, standard deviation and coefficient of variation
for the studied traits

Lp Cecha x j Sj Vj
1 Wodociągowa sieü rozdzielcza na 100 km2 [km] 60,46 36,09 0,60

2 Poáączenia do budynków mieszkalnych i zbiorowego
zakwaterowania na 100 mieszkaĔców [szt.] 12,27 7,83 0,64

3 Odsetek ludnoĞci korzystającej z sieci wodociągowej [%] 54,96 31,28 0,57
4 Kanalizacyjna sieü rozdzielcza na 100 km2 [km] 34,12 49,15 1,44

5 Poáączenia do budynków  mieszkalnych i zbiorowego zakwatero-
wania na 100 mieszkaĔców [szt.] 3,86 5,21 1,35

6 Odsetek ludnoĞci korzystającej z sieci kanalizacyjnej [%] 19,10 18,46 0,97
7 Gazownicza sieü rozdzielcza na 100 km2 [km] 15,52 12,86 0,83
8 ZuĪycie gazu z sieci na 1-go mieszkaĔca /gospodarstwa domowe/ [m3] 56,28 54,05 0,96
9 Odsetek ludnoĞci korzystającej z sieci gazowniczej [%] 19,20 19,67 1,02

10 Odsetek mieszkaĔ wyposaĪonych
w centralne ogrzewanie [%] 63,24 3,10 0,05

11 DáugoĞü [w km] czynnych tras: tramwajowych,
trolejbusowych, autobusowych  na 10 km2 0,00 0,00 x

12 Powierzchnia parków, zieleĔców i terenów zieleni
osiedlowej przypadająca na 100 mieszkaĔców [ha] 0,00 0,00 x

13 Liczba budynków mieszkalnych objĊtych zbieraniem odpadów
z gospodarstw domowych na100 mieszkaĔców [szt.] 16,94 1,63 0,10

14 Odsetek ludnoĞci obsáugiwanej przez oczyszczalnie Ğcieków [%] 25,04 23,66 0,94
ħródáo: opracowanie wáasne.
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Rysunek 1. Miary rozwoju infrastruktury technicznej badanych gmin
Figure 1. Measures of technical infrastructure development of surveyed municipalities
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WartoĞü miar rozwoju wyniosáa: dla Janowic Wielkich - 0,37, JeĪowa
Sudeckiego – 0,32, Mysáakowic  - 0,49, Podgórzyna - 0,69, Starej Kamienicy –
0,06. Jak juĪ wspomniano, wartoĞü tej miary jest unormowana i mieĞci siĊ
w przedziale [0,1], przy czym wyĪszy poziom rozwoju badanego obiektu (gmi-
ny) jest równoznaczny z wyĪszą wartoĞcią miary. Wynik najbliĪszy wzorcowi
rozwoju uzyskaá Podgórzyn, zaĞ antywzorcowi Stara Kamienica.

PODSUMOWANIE

Stwierdziü moĪna, Īe w 2009 r. najwyĪszy poziom rozwoju infrastruktury
technicznej, badany wymienionymi cechami, posiadaáa gmina wiejska Podgó-
rzyn. Powiązane to moĪe byü z bogatą historią gospodarczą obszaru, a dodatko-
wo z silnymi, historycznymi związkami z pobliskim miastem Jelenia Góra. Naj-
wiĊksza wieĞ gminy, Podgórzyn, aĪ do 1964 r. byáa poáączona z tym miastem
linią tramwajową. Cechująca siĊ stosunkowo wysoką wartoĞcią miary gmina
Mysáakowice, podobnie jak Podgórzyn, juĪ w okresie przedwojennym posiadaáa
na swym terenie zakáady przemysáowe, co znalazáo przeáoĪenie na istniejącą
infrastrukturĊ techniczną.

NajniĪszą wartoĞü miary rozwoju infrastruktury technicznej (0,06) uzy-
skaáa Stara Kamienica. Jest to gmina tradycyjnie rolnicza, dodatkowo o niskiej
gĊstoĞci zaludnienia (48 osób/ km2).

Zwraca uwagĊ duĪa rozpiĊtoĞü pomiĊdzy wartoĞciami miary uzyskany-
mi przez poszczególne gminy, pomimo zbliĪonych warunków przyrodniczo –
geograficznych, w których one funkcjonują. Wynikaü to moĪe, w pewnej mie-
rze, z historycznych zróĪnicowaĔ bĊdących rezultatem sposobu uĪytkowania
terenu.
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