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Streszczenie

W pracy przeprowadzono analiz¢ rozwoju infrastruktury wodno-$cickowe;j
w woj. lubelskim w latach 2000-2010. Ponadto na podstawie wynikoéw badan an-
kietowych, wykonanych w 70 wybranych gminach wojewodztwa, przedstawiono
stan podstawowych elementow infrastruktury wodno-$cickowej w 2011 r. Stwier-
dzono duza dysproporcj¢ pomigdzy rozwojem sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
na terenach wiejskich woj. lubelskiego w pierwszej dekadzie XXI wieku. Odno-
towano, ze w 2011 r. w wybranych gminach wojewodztwa (gtdwnie wiejskich) z
sieci wodociagowej korzystato 84,8% ludnosci, a z sieci kanalizacyjnej tylko
18,6%. W latach 2000-2010 w woj. lubelskim odnotowano stopniowy postep
w zakresie budowy sieci kanalizacyjnych, a szczegdlnie w przypadku zbiorowych
i przydomowych oczyszczalni $ciekow, ktory byt mozliwy gtownie dzigki fundu-
szom unijnym pozyskanym przez jednostki samorzadowe. W analizowanym okre-
sie wérod zbiorowych oczyszczalni $ciekow najczesciej stosowano oczyszczalnie
biologiczne, a w przypadku obiektow przydomowych — systemy z drenazem roz-
saczajacym.

Stowa kluczowe: wodociagi, kanalizacje, oczyszczalnie $ciekow, infrastruktura
sanitarna, tereny wiejskie
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Summary

The paper presents analyzes the development of water and sewage
infrastructure in the Lublin province in 2000-2010. In addition, based on the
results of surveys carried out in 70 selected municipalities province, presents the
state of the basic elements of water and sewage infrastructure in 2011. Found a
large disparity between the development of water supply and sanitation in rural of
Lublin province in the first decade of the twenty-first century. It was noted that in
2011 in selected municipalities of the region (mainly rural) water supply system
has benefited 84.8% of the population, and the sewerage system only 18.6%. In the
years 2000-2010 in the Lublin province has been gradual progress the
construction of sewerage systems, and particularly in the case of collective and
sewage treatment plants, which was possible mainly thanks to EU funds acquired
by local governments. In the analyzed period, the collective biological waste water
treatment plants were the most commonly used, in the case of household objects -
infiltration drainage systems.

Key words: water supply, sewerage, wastewater treatment plants, water and
wastewater infrastructure, rural areas

WSTEP

Do podstawowych elementéw infrastruktury wodno-$ciekowej zalicza si¢
ujecia i stacje uzdatniania wody, przytacza i zbiorowe sieci wodociagowe, przy-
kanaliki i zbiorowe sieci kanalizacyjne, jak réwniez zbiorcze i przydomowe
oczyszczalnie $ciekow [Kaca 2007]. Pozytywne zmiany jakosciowe i ilosciowe
w zakresie wyposazenia gmin w urzadzenia infrastruktury wodno-$ciekowe;j
oznaczaja popraw¢ warunkow zycia ludnosci i funkcjonowania przedsigbiorstw.
Stanowia réwniez konieczny warunek osiagania wysokich standardow w zakre-
sie ochrony $rodowiska, ktore Polska zobowiazata si¢ wypetni¢ po przystapieniu
do Unii Europejskie;j.

Znaczna cz¢$¢ zobowiazan, jakie naktada na Polske prawo europejskie w
sektorze ,,Srodowisko”, realizowana jest przez jednostki samorzadowe. Zgodnie
z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2001 r., Nr
72, poz. 747 z pdzn. zm.), zaopatrzenie ludnosci w wode i odprowadzenie $cie-
kow jest zadaniem wiasnym gminy. W celu zaspokojenia potrzeb swoich miesz-
kancéw gminy si¢gaja po rozne srodki. W ostatnich latach, dzigki funduszom
pochodzacym w duzej mierze z Unii Europejskiej, wyposazenie gmin w Polsce
w urzadzenia infrastruktury technicznej jest znacznie lepsze niz na poczatku lat
90-tych XX wieku [Jozwiakowski, Pytka 2010].

Celem pracy jest analiza rozwoju infrastruktury wodno-$cickowej w woj.
lubelskim w latach 2000-2010. Analize przeprowadzono przede wszystkim
w oparciu o dane Urzedu Statystycznego w Lublinie [2005, 2008] oraz GUS
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[2001, 2007; 2010, 2011], jak rowniez na podstawie informacji z Banku Danych
Lokalnych [GUS]. Ponadto na podstawie badan ankietowych, ktére wykonano w
70 gminach woj. lubelskiego (w ankiecie dobrowolnie udziat wziglo 32,9%
wszystkich gmin wojewddztwa) przedstawiono stan podstawowych elementow
infrastruktury wodno-$ciekowej w 2011 r. W ramach badan ankietowych okre-
slano procentowy udziat ludnos$ci korzystajacej z sieci wodociagowej i kanaliza-
cyjnej, jak rowniez ilo§¢ oraz rodzaje zbiorowych i przydomowych oczyszczalni
sciekow.

CHARAKTERYSTYKA WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Wojewodztwo lubelskie polozone we wschodniej czgs$ci Polski, zajmuje
powierzchnie 25 122,5 km”® i jest jednym z najwigkszych w kraju. Omawiany
teren zamieszkuje 5,7% ludno$ci Polski, czyli okoto 2 172 800 osdb. Gestosé
zaludnienia wynosi 86,5 osoby na 1 km” i jest nizsza od przecietnej w kraju
(121,9 osoby/km®) oraz w UE (112,2 os6b/km?). W sktad wojewédztwa wcho-
dza 4 powiaty grodzkie (Biata Podlaska, Chetm, Lublin, Zamo$¢) i 20 powiatow
ziemskich oraz 213 gmin (16 miejskich, 21 miejsko-wiejskich i 172 gminy wiej-
skie) [POSWL 2008].

Teren woj. lubelskiego charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem cech
srodowiska przyrodniczego, wynikajacym z przebiegu na jego obszarze wielu
naturalnych granic: geomorfologicznych, klimatycznych, glebowych, hydrolo-
gicznych, przyrodniczo-le$nych i zoogeograficznych. Ogromne walory przyrod-
nicze i krajobrazowe woj. lubelskiego, nierzadko unikalne w skali Europy spra-
wiaja, ze region ten nalezy do jednych z najbardziej interesujacych w Polsce.
Najcenniejszymi pod wzgledem przyrodniczym czg§ciami wojewoddztwa sa:
Polesie (w tym Pojezierze Leczynsko - Wilodawskie), Roztocze z Puszcza Solska
oraz doliny Wisty i Bugu [POSWL 2008].

Zgodnie z ,,Programem ochrony $rodowiska wojewddztwa lubelskiego na
lata 2008-2011 z perspektywa do 2015 roku” [2008] oraz z ,,Polityka ekolo-
giczna Panstwa na lata 2007-2010 z uwzgl¢dnieniem perspektywy na lata 2011-
2014” gtdwnym celem polityki ekologicznej woj. lubelskiego jest ,,zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego wojewodztwa (mieszkancoéw, zasobow przyrod-
niczych i infrastruktury spotecznej) oraz harmonizacja rozwoju gospodarczego
i spotecznego z ochrona waloréw srodowiskowych”.

Wedtug POSWL [2008], do podstawowych priorytetow w zakresie popra-
wy jakos$ci srodowiska i1 bezpieczenstwa ekologicznego w obszarze jakosci wod
zaliczono:

— uporzadkowanie gospodarki S$ciekowej w aglomeracjach ujetych
w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekow Komunalnych (KPOSK),

— uporzadkowanie gospodarki Sciekowej w aglomeracjach powyzej 2000
RLM (nie uwzglednionych w KPOSK),
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Rysunek 1. Podzial administracyjny wojewodztwa lubelskiego wedtug stanu z 2007 r.
Figure 1. Administrative division of Lublin province as of the 2007

— budoweg przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenach, gdzie uwa-
runkowania techniczne lub ekonomiczne wskazuja na nieefektywno$¢ rozwia-
zan w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow,

— uporzadkowanie gospodarki $ciekami opadowymi poprzez budowe,
rozbudoweg i modernizacj¢ kanalizacji deszczowe] oraz urzadzen podczyszcza-
jacych,
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— aktywizacje gmin, ktore nie wykazuja zaangazowania w rozwigzywa-
niu problemdéw gospodarki wodno-$ciekowej na swoim terenie,
— ochrong wod powierzchniowych i podziemnych.

SIEC WODOCIAGOWA

Zapewnienie ludnosci dostgpu do wody od zawsze uwazane bylo za
najwazniejszy i podstawowy warunek bezpiecznego oraz wilasciwego funkcjo-
nowania spoteczenstwa. Jak podaje Urzad Statystyczny w Lublinie [2005],
w latach 2000-2004 woj. lubelskie charakteryzowato si¢ jednym z wyzszych
w Polsce wskaznikdéw przyrostu dlugosci sieci wodociagowej — 15,8% (jedynie
w woj. mazowieckim przyrost dtugosci sieci byt prawie dwukrotnie wyzszy, zas
w woj. podlaskim i warminsko-mazurskim siggat niemal 20%). W 2004 r. w
woj. lubelskim z wodociagow korzystato 78,4% ludnosci, podczas gdy w catym
kraju $rednio 85,5%. W latach 2000-2004 rozbudowa sieci wodociagowej prze-
biegata najwolniej w powiatach wzglednie dobrze w nia wyposazonych, potozo-
nych gtéwnie na terenie Wyzyny Lubelskiej, gdzie w skalach kredowych naj-
trudniej jest wierci¢ studnie tradycyjne. Duze (siggajace od 20,0% do 40,6%)
przyrosty sieci wodociagowej odnotowano natomiast we wschodniej (powiaty:
chelmski, bialski, hrubieszowski) oraz w poéinocno-zachodniej czgsci woje-
wodztwa (powiaty: rycki, tukowski i radzynski), gdzie ludno$¢ przez wiele lat
czerpata wodg, czgsto ztej jakosci z wrasnych studni [US w Lublinie 2005].

W latach 2004-2007 w woj. lubelskim odnotowano nieznaczny przyrost
dtugosci sieci wodociagowej. W 2007 r. z wodociagdéw korzystato 79,5% ludno-
sci, podczas gdy w Polsce $rednio — 86,6% [US w Lublinie 2008]. Z kolei w
2008 roku z wodociagow korzystato 80,2 % ludnosci woj. lubelskiego, a w 2009 .
— 80,6%, podczas gdy w skali catego kraju wskazniki te wynosity odpowiednio
87,0% 1 87,2% [GUS — Bank Danych Lokalnych]. Z danych wynika, Ze $redni
stopien zwodociagowania w woj. lubelskim w ostatnich latach byt o okoto 6—7%
mniejszy niz w catej Polsce.

Opierajac si¢ na wynikach badan ankietowych, przeprowadzonych na po-
czatku 2011 r. w 70 gminach woj. lubelskiego (rys. 2) mozna stwierdzi¢, ze
z wody doprowadzanej wodociagiem korzystato $rednio 84,8% ludnosci. Od
2009 do 2011 roku odnotowano zatem 4,2% zwickszenie udziatu ludnosci ko-
rzystajacej z sieci wodociagowej w omawianym wojewodztwie. Stwierdzono, ze
w 2011 r. w 9 jednostkach z wodociagu korzystalo mniej niz 60% mieszkancow.
Jedynie w dwoch gminach (Borzechow i Jozefow) ludnos$¢ nie posiadata przyta-
czy do sieci, natomiast w 100% zwodociagowane byty gminy Batorz, Tereszpol
i Radecznica (rys. 2).
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Rysunek 2. Udzial ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej i kanalizacyjnej [%]
w niektorych gminach wojewodztwa lubelskiego w styczniu 2011 r.
Figure 2. The share of the population using the water and sewage networks [%] in some
communes of Lublin province in January 2011
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Wojewodztwo lubelskie nalezy do ubogich w wody powierzchniowe, dla-
tego tez podstawowym zrodtem zaopatrzenia wodociagow sieciowych sa wody
podziemne, ktore w 2004 r. stanowily 99,0% wody dostarczonej ludnos$ci
(w roku tym tylko w 4 powiatach wodociagi sieciowe korzystaly z wod po-
wierzchniowych). Dla poréownania w wojewddztwach podkarpackim, mazo-
wieckim, $laskim i matopolskim, udziatl wod powierzchniowych w wodzie
pobranej przez wodociagi siggat od 54,1% do 66,6% [US w Lublinie 2005].
W 2007 r. w woj. lubelskim, zrédtem zaopatrzenia wodociagow sieciowych byty
juz niemal wytacznie zasoby wod podziemnych, na ktore przypadato az 99,7%
wody dostarczonej ludnosci (w 2007 r. z wod powierzchniowych korzystaty
tylko wodociagi w powiecie chelmskim) [US w Lublinie 2008].

SIEC KANALIZACYJNA

Budowa wodociagow, ktorej nie towarzyszy rozwo] kanalizacji i oczysz-
czalni $ciekow pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami zrownowa-
zonego rozwoju. Rozbudowa sieci kanalizacyjnej zmniejsza zanieczyszczenie
wod gruntowych i powierzchniowych oraz zaspokaja potrzeby mieszkancow,
utatwiajac im zaréwno zycie codzienne, jak i prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej.

W latach 2000-2004 dtugos¢ sieci kanalizacyjnej w woj. lubelskim zwigk-
szyla si¢ 0 33,7%. Jest to jednak stosunkowo niewielki przyrost zwazywszy, ze
w tym samym okresie dtugo$¢ sieci kanalizacyjnej w woj. podkarpackim niemal
si¢ podwoila, a w woj. wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, opolskim, $wigto-
krzyskim i matopolskim odnotowano przyrost na poziomie ponad 50%. W latach
2000-2004 na terenie woj. lubelskiego najwigkszy rozwdj sieci kanalizacyjnej
zaobserwowano w powiatach: teczynskim (203,2%), bitgorajskim (192,3%) oraz
lubelskim, bialskim i ryckim (ponad 160%). W 2004 r. z sieci kanalizacyjnej
korzystato 44,3% ludnosci woj. lubelskiego, podczas gdy w skali kraju wskaznik
ten wynosit 58,3% [US w Lublinie 2005].

W latach 20042007 dtugosc sieci kanalizacyjnej w woj. lubelskim zwigk-
szyla si¢ 0 20,7%. W 2007 r. dostgp do kanalizacji sanitarnej miata mniej niz
potowa ludnosci woj. lubelskiego — 45,9%, w Polsce natomiast korzystalo z niej
srednio 60,3%. W powiatach: zamojskim, lubelskim, chelmskim i janowskim
z kanalizacji korzystal mniej niz co piaty mieszkaniec [US w Lublinie 2008].

Z danych US w Lublinie [2005] wynika, ze w miastach i na wsi istnieja
ogromne roznice w wyposazeniu w urzadzenia kanalizacyjne. W 2004 r. zaled-
wie 9,3% ludnosci wiejskiej woj. lubelskiego korzystato z urzadzen kanalizacji
sanitarnej, a 41 gmin, gldéwnie w powiatach: janowskim, lubelskim, lukowskim,
$widnickim i1 zamojskim w ogoéle nie posiadato kanalizacji [US w Lublinie
2005]. W 2007 roku odsetek mieszkancow wsi, korzystajacych z kanalizacji
wzrost do 11,5% - byto to jednak ponad siedmiokrotnie mniej niz w miastach.
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Sposrdéd miast najwyzszy wskaznik skanalizowania stwierdzono w Putawach
(95,1%), Swidniku (94,3%), Chetmie (92,3%), Wiodawie (92,2%), Lubartowie
(92,2%), Zamosciu (90,1%), Lublinie (90%) i Krasniku (86,0%) [GUS — Bank
Danych Lokalnych].

Wedlug informacji z Banku Danych Lokalnych — GUS, pod koniec 2008 r.
dtugos¢ sieci kanalizacyjnej w Polsce wynosita 94791,6 km, a korzystato z niej
61% ludnosci. W woj. lubelskim sieci kanalizacyjne miaty dtugos¢ 3979,7 km i
obstugiwaly 46,2% ludnosci. W 2009 r. nastapit wzrost dtugosci kanalizacji do
4099,4 km, tj. o 3% w stosunku do roku poprzedniego [GUS — Bank Danych
Lokalnych]. Wérod gmin miejskich w 2009 r. najdtuzsza sie¢ kanalizacyjna po-
siadaty: Lublin (561,8 km), Biala Podlaska (159,3 km), Zamos$¢ (138,3 km)
i Chetm (137,7 km). Laczna dtugos$¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w 2009 r. dla
gmin miejskich woj. lubelskiego wynosita 1758,1 km. W klasyfikacji gmin wiej-
skich w roku 2009 wyr6znialy si¢ gminy: Wolka (75,7 km), Putawy (68,2 km)
oraz Lubartow (68 km) [GUS 2010].

W 2008 roku 87,4% ludno$ci gmin miejskich woj. lubelskiego korzystato
z kanalizacji, w 2009 r. wskaznik ten wzrdst zaledwie o 0,2%. O polowg nizsze
wskazniki skanalizowania w latach 2008 i 2009 odnotowano w gminach wiej-
sko-miejskich, odpowiednio 40,0% 1 40,2% ludnosci. Znacznie gorsza sytuacje
stwierdzono natomiast w gminach wiejskich, w ktérych z kanalizacji sanitarnej
w 2008 r. korzystato tylko 12,8% mieszkancow, a w 2009 — 13,4% [GUS —
Bank Danych Lokalnych].

Dysproporcje w rozwoju sieci wodociagowej i kanalizacyjnej potwierdzaja
rowniez dane zebrane z 70 gmin woj. lubelskiego. W 2011 r. w ankietowanych
gminach (glownie wiejskich) z kanalizacji korzystato srednio 18,6% ludnosci.
Mieszkancy 12 ankietowanych gmin w ogdle nie korzystali z sieci kanalizacyj-
nej, a jedynie w 4 dostep do sieci miato ponad 50% mieszkancéw. Najwigkszy
odsetek ludno$ci korzystajacej z kanalizacji zanotowano w gminach Poniatowa
(77,4%), Jozefow (63,2%), Terespol (54,9%) i Piszczac (54,7%) (rys. 2).

Staby rozwoj sieci kanalizacyjnej na terenach wiejskich woj. lubelskiego
jest zwiazany z wysokimi kosztami jej instalacji, wynikajacymi z rozproszonej
zabudowy mieszkaniowej [US w Lublinie 2008]. W miastach, gdzie dominuje
zabudowa zwarta, postgp w rozbudowie sieci kanalizacyjnej jest wyraznie szyb-
szy, dodatkowo determinowany przez réznego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza
oraz budownictwo, ktore nie maja racji bytu bez odpowiedniej infrastruktury
technicznej, w tym systemu odprowadzania i oczyszczania Sciekow.

KOMUNALNE OCZYSZCZALNIE SCIEKOW

Zgodnie z KPOSK [2003] komunalne oczyszczalnie $ciekow wraz z sys-
temem kanalizacji zbiorczej sa podstawowymi elementami infrastruktury sani-
tarnej, ktorych budowa w aglomeracjach powyzej 15000 RLM jest niezbgdna
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dla realizacji wymagan dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 roku
dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze w latach 2000-2010 ilos¢
komunalnych oczyszczalni $ciekow w woj. lubelskim wzrosta ze 186 do 263.
Najwigcej obiektow tego typu powstawato w gminach wiejskich, na terenie kto-
rych od 2000 do 2010 roku odnotowano wzrost ich ilosci ze 139 do 212 sztuk.
Jednoczesnie w analizowanym okresie liczba oczyszczalni komunalnych w gmi-
nach miejsko-wiejskich wzrosta z 25 do 30, za§ w gminach miejskich spadta z
23 do 21 sztuk, co prawdopodobnie byto spowodowane zamknigciem niespraw-
nych obiektow (tab. 1).

Tabela 1. [lo$¢ komunalnych oczyszczalni Sciekow w woj. lubelskim
w latach 2000-2010
Table 1. Amount of municipal wastewater treatment plants in the Lublin province
in 2000-2010 [GUS — Bank Danych Lokalnych]

Lata; Years
J ednosta teryto.rlalna - - ~ - < w © = w - =
Unit territorial eg/g8|8|&8|8|]8|8|8|8| 8|3
(o] [o\] [o\] [o\} [o\] (o] o [o\] [o\} [o\} [o\]

woj. lubelskie

Lublin province

gminy miejskie

urban community
gminy miejsko-wiejskie
urban-rural community
gminy wiejskie

rural community

23 | 23 | 23 | 22 (22 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21 | 21

25 | 25 | 25 | 27 | 26 | 25 | 28 | 28 | 27 | 27 | 30

139 | 155 | 164 | 168 | 174 | 177 | 190 | 197 | 204 | 212 | 212

W ostatnich latach obserwuje sig¢ systematyczny wzrost liczby oczyszczal-
ni biologicznych. W 2000 r. w Polsce funkcjonowaty 1844 obiekty tego typu,
a w roku 2010 — 2263, w woj. lubelskim odpowiednio 159 i 223 [GUS 2001,
2011, GUS — Bank Danych Lokalnych]. Rowniez z badan ankietowych wyko-
nanych w 70 gminach woj. lubelskiego w 2011 r. wynika, Ze przewazajaca czgs$¢
oczyszczalni komunalnych stanowia systemy biologiczne (90 spos$rod 99 zareje-
strowanych).

Od 2000 do 2010 odnotowano wyrazny wzrost liczby oczyszczalni z pod-
wyzszonym usuwaniem biogenow, zarowno w Polsce — z 421 w 2000 r. do 814
w 2010 r., jak i w woj. lubelskim — z 12 do 31. Jednocze$nie spadta liczba
oczyszczalni mechanicznych — w 2000 roku w Polsce byto ich 135, w tym 15 w
woj. lubelskim, dziesig¢¢ lat poézniej odpowiednio — 59 1 9 (tab. 2) [GUS 2001,
2011a, GUS — Bank Danych Lokalnych].
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Tabela 2. Rodzaje komunalnych oczyszczalni $§ciekow w woj. lubelskim

w latach 20001 2010
Table 2. The types of municipal wastewater treatment plants in the Lublin province
in 2000 and 2010
oczyszczalnie z
oczyszczalnie I(;Cezghsjgizcazl;lﬁ oczyszczalnie ugggﬁzzolﬁzn;
Jednostka mechaniczne . biologiczne ) &
. . chemiczne . . néw
terytorialna mechanical . biological I
. mechanical- treatment with incre-
Unit treatment . treatment
. chemical traectment ased removal of
territorial .
nutrients
2000 [ 2010 | 2000 [ 2010 | 2000 | 2010 | 2000 [ 2010
[sztuki]
gminy micjskie 0 0 0 17 | 6 6 15
urban community
gminy
miejsko-wiejskie 0 0 0 23 2% 2 3
urban-rural
community
gminy wiejskic 15 1 1 119 | 191 4 13
rural community
Ogoélem; total 15 1 1 159 | 223 12 31
[GUS — Bank Danych Lokalnych]
[%] ——POLSKA ——woj. lubelskie
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[GUS — Bank Danych Lokalnych; GUS 2007]

Rysunek 3. Ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekdw w Polsce

i w woj. lubelskim w latach 2000-2010 [%]

Figure 3. Population using wastewater treatment plants in Poland
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PRZYDOMOWE OCZYSZCZALNIE SCIEKOW

Na obszarach charakteryzujacych si¢ rozproszona zabudowa mieszkanio-
wa, rozwdj sieci kanalizacyjnych podtaczonych do zbiorowych oczyszczalni
sciekow z ekonomicznego punktu widzenia jest nieuzasadniony. Na takich tere-
nach $cieki zazwyczaj odprowadzane sa do zbiornikéw bezodptywowych (tzw.
szamb), ktérych w 2010 r. w Polsce zarejestrowano 2 406 756 sztuk, a w woj.
lubelskim — 183 319 sztuk [GUS 2011].

W warunkach rozproszonej sieci osadniczej bardziej optymalnym rozwia-
zaniem problemu nieczystosci ciektych jest budowa przydomowych oczyszczal-
ni $ciekow. W Polsce, na wigksza skalg obiekty tego typu budowane sa od po-
czatku lat 90-tych XX wieku. Do 2010 roku w catym kraju powstalo ich 82 632,
najwigcej w woj. kujawsko-pomorskim (12 205) oraz lubelskim (11 217), a naj-
mniej w woj. podkarpackim (632) i opolskim (1463) [GUS 2011].

Z ankiety przeprowadzonej w 2011 roku wynika, ze w 49 z 70 ankietowa-
nych gmin woj. lubelskiego funkcjonuje 4814 przydomowych oczyszczalni
sciekow, w tym 3251 systemow z drenazem rozsaczajacym (gldwnie w powiecie
bialskim, chelmskim, krasnostawskim, wlodawskim i zamojskim), 720 oczysz-
czalni z osadem czynnym (439 w gminie Radzyn Podlaski), 534 ze ztozem bio-
logicznym (519 w gminie Terespol), 74 systemy hybrydowe (osad czynny +
ztoze biologiczne) oraz 4 oczyszczalnie hydrofitowe (rys. 4).

74— 4

m systemy z drenazem rozsaczajacym;
oczyszczalnie z osadem czynnym
m oczyszczalnie ze ztozem biologicznym
m systemy hybrydowe (osad czynny + ztoze biologiczne)

m oczyszczalnie hydrofitowe

Rysunek 4. Struktura przydomowych oczyszczalni §cieckow w woj. lubelskim w 2011 r.
Figure 4. Structure of domestic wastewater treatment plants in Lublin province in 2011.

W strukturze stosowanych technologii niepokojacy jest wysoki udziat
(71%) systemoéw z drenazem rozsaczajacym, ktore wedlug wielu autoréw nie
powinny by¢ akceptowane w dluzszym okresie czasu, gdyz moga przyczyniac
si¢ do degradacji jako$ciowej wod powierzchniowych i podziemnych [Jucherski,
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Walczowski 2001, Orlik, Jozwiakowski 2003, Paluch, Pulikowski 2004, Obar-
ska-Pempkowiak 2005].

DYSKUSJA WYNIKOW BADAN

Prezentowana w pracy analiza danych statystycznych oraz wynikow badan
ankietowych przeprowadzonych w wybranych gminach wskazuje, ze rozwoj
infrastruktury wodno-$ciekowej na terenie woj. lubelskiego nie jest zrownowa-
zony. Uwarunkowania ekonomiczne, techniczne i spoteczne doprowadzity do
ogromnych opdznien, szczegdlnie w zakresie rozwoju sieci kanalizacyjnej. Pod
koniec pierwszej dekady XXI wieku obstugiwata ona okoto potowe ludnosci
woj. lubelskiego, przy czym w gminach miejskich odsetek ten siggat okoto 90%,
podczas gdy w gminach typowo wiejskich nie przekraczat 15%. Stad tez na te-
renie tego wojewodztwa nadal przewazaja wiejskie jednostki osadnicze wyposa-
zone w systemy wodociagowe bez kanalizacji. W takich przypadkach najpow-
szechniejszym sposobem zagospodarowania $cickow jest ich magazynowanie w
zbiornikach bezodptywowych. Nieszczelnos¢ tych zbiornikéw, a ponadto niska
swiadomos¢ ekologiczna ludnosci, badz tez trudna sytuacja materialna powodu-
ja, ze Scieki nie trafiaja do oczyszczalni $ciekow, lecz do gruntu lub wadd po-
wierzchniowych przyczyniajac si¢ do ich zanieczyszczenia. Obserwowany w
ostatnich latach, systematyczny wzrost dtugosci sieci kanalizacyjnej oraz liczby
zbiorowych oczyszczalni $ciekow dowodzi, ze sytuacja w tym zakresie ulega
stopniowej poprawie. Jest to jednak zjawisko zbyt powolne, aby mozna byto
mysle¢ o catkowitym rozwiazaniu problemu niewlasciwego zagospodarowania
sciekow w bliskiej perspektywie czasowej. W niektorych rejonach woj. lubel-
skiego systemy kanalizacji sieciowej podlaczonej do oczyszczalni zbiorczej
prawdopodobnie nigdy nie powstana, gtownie ze wzgledu na rozproszony cha-
rakter zabudowy. Optymalnym wyjsciem w takich przypadkach wydaje si¢ bu-
dowa oczyszczalni przydomowych. Liczba obiektow tego typu w ostatnich la-
tach do$¢ szybko rosnie, a woj. lubelskie w tym zakresie nalezy do S$cistej
czolowki. Jednostki samorzadowe realizuja szeroko zakrojone programy sanita-
cyjne w oparciu o przydomowe oczyszczalnie $ciekow gtownie dzigki fundu-
szom pozyskiwanym z Unii Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich. Niepokojacy jest jednak fakt, ze na terenie woj. lubelskiego
najczesciej zastosowanie znajduja systemy z drenazem rozsaczajacym, ktore nie
sa w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony srodowiska wodnego przed degradacja.

Pomimo postgpu, jaki dokonuje si¢ w zakresie rozwoju infrastruktury sa-
nitarnej w woj. lubelskim sytuacja wciaz nie jest zadowalajaca. W najblizszych
latach nalezy si¢ spodziewaé dalszego ozywienia w tej dziedzinie, aczkolwiek
powodzenie wszelkich przedsigwzi¢¢ bedzie uzaleznione nie tylko od zaanga-
zowania i determinacji wtadz samorzadowych, lecz w duzej mierze od wielko$ci
i dostepnosci funduszy — przede wszystkim z Unii Europejskie;.
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WNIOSKI

1. W pierwszej dekadzie XXI wieku na terenach wiejskich woj. lubelskie-
go stwierdzono duza dysproporcje pomigdzy rozwojem sieci wodociagowej
1 kanalizacyjnej. W 2011 r. z sieci wodociagowej korzystato 84,8%, a z sieci
kanalizacyjnej tylko 18,6% ludnosci. Jednoczesnie zaobserwowano stopniowy
postep w zakresie budowy sieci kanalizacyjnych, a szczegodlnie w przypadku
zbiorowych 1 przydomowych oczyszczalni sciekow.

2. W latach 2000-2010 w omawianym wojewodztwie odnotowano wzrost
ilosci komunalnych oczyszczalni $ciekéw ze 186 do 263 sztuk. Najwigce]
obiektow tego typu powstawato w gminach wiejskich i byty to gldwnie oczysz-
czalnie biologiczne.

3. Do 2010 roku na terenach wiejskich woj. lubelskiego wybudowano
11 217 oczyszczalni przydomowych. Na podstawie badan ankietowych stwier-
dzono, ze 71% obiektow tego typu stanowia systemy z drenazem rozsaczajacym.

4. Rozw¢j infrastruktury wodno-$ciekowej w woj. lubelskim w latach
2000-2011 byt mozliwy gtéwnie dzigki funduszom unijnym pozyskanym przez
jednostki samorzadowe w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

BIBLIOGRAFIA

GUS. Bank Danych Lokalnych. http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.htm1?p name=indeks [do-
step: 21.03.2012]

GUS. Infrastruktura komunalna w 2010 roku. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2011.

GUS. Ochrona S’rodowiska, Warszawa 2001.

GUS. Ochrona S’rodowiska, Warszawa 2010.

GUS. Wojewddztwa w latach 1995-2005. Warszawa 2007.

Jozwiakowski K., Pytka A. Rozwdj gospodarki wodno-sciekowej na terenach wiejskich w Polsce
w latach 1990-2008. Gospodarka Odpadami Komunalnymi. Monografia Komitetu Chemii
Analitycznej PAN. Tom VI, 2010, 31-39.

Jucherski A, Walczowski A. Drenaze rozsqczajqce. Oczyszczanie czy odprowadzanie nieoczysz-
czonych sciekow do gleby. Wiadomosci Melioracyjne i Lakarskie Nr 3 (390), 2001, 131-132.

Kaca E. Infrastruktura wodno-sciekowa na wsi na przetlomie wiekow. Problemy Inzynierii Rolni-
czej, R. 15, nr 1, ¢z.2, 2007, 35-46.

KPOSK. Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa, 2003.

Obarska—Pempkowiak H. Oczyszczalnie hydrofitowe w swietle przepisow UE. Zeszyty Naukowe
Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki Koszalinskiej nr 22, 2005,
77-97.

Orlik T, Jozwiakowski K. Ocena dziatania dwoch przydomowych oczyszczalni Sciekow typu
BATEX z drenazem rozsqczajqcym. Inzynieria Rolnicza, 3 (45), tom 1, 2003, 109-119.

Paluch J., Pulikowski K. Wybrane problemy zwiqzane z budowq zagrodowych oczyszczalni scie-
kow z drenazem rozsqczajqcym. Wiad. Mel. i Lak., z. 4, 2004, 191-198.

POSWL. Program ochrony srodowiska wojewddztwa lubelskiego na lata 2008-2011 z perspekty-
wq do roku 2015, Lublin 2008, 142.

85



K. Jozwiakowski, A. Pytka, M. Marzec, M. Gizinska, J. Dabek, B. Glaz, A. Stawinska

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego. http://www.lubelskie.pl/index.php?pid=396
[dostgp: 21.03.2012]

US w Lublinie. Infrastruktura komunalna w wojewddztwie lubelskim w latach 2000-2004, Lublin
2005.

US w Lublinie. Infrastruktura komunalna w wojewddztwie lubelskim w latach 2004-2007, Lublin
2008.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminy (Dz. U. nr 142 z 2001r. z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz. U. z 2001 r., Nr 72, poz. 747 z pézn. zm.).

Dr Krzysztof Jozwiakowski

Katedra Melioracji i Budownictwa Rolniczego
Uniwersytet Przyrodniczy

ul. Leszczynskiego 7

20-069 Lublin

tel. 81 52 48 123

e-mail: krzysztof.jozwiakowski@up.lublin.pl





