INFRASTRUKTURA I EKOLOGIA TERENOW WIEJSKICH
INFRASTRUCTURE AND ECOLOGY OF RURAL AREAS

Nr 2/111/2012, POLSKA AKADEMIA NAUK, Oddziat w Krakowie, s. 197-206
Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi

Stanistaw Kokoszka, Wiktoria Maternowska

WIELKOSC GOSPODARSTWA ROLNICZEGO
A JEGO INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA

THE SIZE OF AGRICULTURAL FARM
AND ITS TRANSPORT INFRASTRUCTURE

Streszczenie

Przedstawione wyniki badan dotycza infrastruktury transportowej (liniowej
i punktowej badanych gospodarstw. Odleglosci w transporcie wewngtrznym pole —
obiekt gospodarczy sa bardzo duze, $rednio 2,91 km (od 2,04 dla gospodarstw
najmniejszych do 3,50 km dla gospodarstw $rednich). Uwzgledniajac wspdtczyn-
nik oporéw przetaczania odleglos¢ faktyczna, srednio 2,91km odpowiada odlegto-
éci przejazdu po nawierzchni asfaltowej w dobrym stanie 11,08 km. Srednia wiel-
ko$¢ dzialki ewidencyjnej — jako podstawowego elementu generujacego mase
transportowg wynosi 1,30 ha od 0,63 — 4,16 ha w zaleznoéci od wielkosci gospo-
darstwa. W analizowanych grupach $rednio minimalna dziatka to 0,09 ha i mak-
symalna 14,0 ha. Udziat drég o nawierzchni asfaltowej wynosi $rednio 47,42%
jednakze bezposredni wjazd na pole tylko w 7,23% odbywa si¢ z drogi asfaltowej
a az w 63,86% z drogi gruntowej. W grupie badanych gospodarstw $rednio tylko
w 31,33% obiektow zestaw ciagnik z przyczepa, 37,35% samochodow dostaw-
czych oraz 35,54% samochodow ci¢zarowych bez przyczepy ma mozliwo$¢ —
w obiekcie gospodarczym (podworko) nawrotu o 360°.

Stowa kluczowe: transport, drogi, infrastruktura liniowa, infrastruktura punktowa

Summary

Presented results of researches relate to transport infrastructure (linear
and point) of the surveyed holdings. Distances in the internal transport: farmland -
economic object are very large, averaging 2.91 km (from 2.04 for the smallest
farms to 3.50 km for the average farm). Considering the factor rolling resistance,
the factual distance, an average of 2.91 km corresponds to the distance of driving
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over asphalt pavement in good condition 11.08 km. The average size of cadastral
parcels - as a basic element that generates the mass transport is 1.30 hectares
from 0.63 - 4.16 ha, depending on the size of the farm. In the analyzed groups, av-
erage, the minimum plot is 0.09 ha and the maximum 14.0 ha. The share of roads
with an asphalt surface at an average of 47.42%, however, direct entry into the
field only at 7.23% is from the main road and up to 63.86% of the dirt road. In the
group of the surveyed holdings averaged only 31.33% of objects in a set of tractor
with trailer, 37.35% of trucks and 35.54% of trucks without trailer, has the op-
portunity - in the economic object (yard) of relapse by 360°.

Key words: transport, roads, linear infrastructure, point infrastructure

WSTEP

Transport jest czynnikiem taczacym w cato$¢ poszczegdlne etapy procesu
produkcji, jak rowniez elementem taczacym gospodarstwo rolnicze z rynkami
zbytu i1 zaopatrzenia. Z tytulu zréznicowanych warunkow wykonywania, jak
1 zréznicowanie przewozonych tadunkéw jego rola i wpltyw na ponoszone na-
ktady w gospodarstwie rolniczym jest znaczny. Prezentowane przez wielu auto-
row wyniki badan wykorzystania i zwigzanego z nim poziomem naktadow
jednoznacznie wskazuja, iz wielkosci prac transportowych oraz wyposazenie
w $rodki i ich wykorzystanie zwykle charakteryzuja si¢ znaczng zmiennos$cig
[Kokoszka,Tabor 2006, Parafiniuk 2006, Lorencowicz 2007].

Realizacja procesu transportowego wymaga odpowiednich warunkow. Te
warunki to infrastruktura transportowa terenéw wiejskich, jak i samych gospo-
darstw rolniczych. Wzrost wyposazenia infrastrukturalnego wsi jest podstawa
dalszego rozwoju gospodarczego. W rolnictwie i przetworstwie spozywczym
rozwoj infrastruktury umozliwia ilo§ciowy i jakosciowy wzrost produkcji przy
zmniejszajacych si¢ naktadach[Wojcicki 2009, Myczko i in. 2010]. Wszystkie
elementy infrastruktury transportowej, zarowno liniowe (drogi) jak i punktowe
tzw. wezly transportowe (miejsca za i wyladunku) oraz generowania masy
transportowej maja podstawowy wplyw na ponoszone naktady, ale rowniez do-
bor srodkéw transportowych — suprastrukture. Szczegolnie istotny i wymierny
jest wptyw elementow liniowych — drég transportu rolniczego. [Kokoszka 1994,
1995, 1996

CEL I ZAKRES PRACY

W zwigzku ze zmianami zachodzacymi w rolnictwie, dotyczacymi wielko-
$ci gospodarstw, ich towarowosci za cel pracy przyjeto analizg infrastruktury
transportowej gospodarstw rolniczych jako czynnika bezposrednio wptywajace-
g0 na zapotrzebowanie iloSciowe i jakosciowe srodkoéw transportowych oraz
efektywno$¢ ich pracy. Przedmiotem analizy byly 166 gospodarstwa woj. mato-
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polskiego. Badania objeglty gospodarstwa znajdujace si¢ w zasiggu dzialania
srednich i zawodowych szkot rolniczych: dzieci wilascicieli gospodarstw,
uczniowie tychze szkot po ich ukonczeniu deklarujg przejecie gospodarstw. Stad
nalezy domniemywac, ze sg to gospodarstwa rozwojowe. Ze wzgledu na znacz-
ne zréznicowanie podstawowego warsztatu produkcji rolniczej - powierzchni
uzytkoéw rolnych badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy obszarowe:

A —do 10,00 ha UR 61 gospodarstw -36,75%

B -10,01 — 50,00 ha UR 83 gospodarstwa — 50,00%

C —pow. 50,01 ha UR 22 gospodarstwa — 13,25%

METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono na podstawie wywiadu kierowanego, a obiekty
badan zostaty wybrane celowo — deklaracja prowadzenia produkcji rolniczej na
niezmienionym poziomie lub co spotykano dos¢ czesto jej zwickszenie. Jednym
z podstawowych pytan wywiadu byt aktualny stan infrastruktury transportowe;.
W przypadku infrastruktury liniowej dotyczylo to odleglosci oraz jakosci drog
dojazdowych do pol oraz rynkéw zaopatrzenia i zbytu. W przypadku infra-
struktury punktowej wielko$ci i dostgpnosci pol oraz obiektu gospodarczego —
jego dostgpnosci, wielkosci budowli generujacych mase przewozowa, dostep-
nosci gospodarstwa i wielkosci podworka — jako placu manewrowego dla $rod-
koéw transportowych, umozliwiajacego zastosowanie danego rodzaju srodka.

Analiza jako$ci drog transportowych (szczegdlnie w transporcie we-
wnetrznym wykonana zostala wg. metodyki stosowanej przez Hopfera [Hopfer
iinni 1980]

Srednia klasa drogi ustalona zostata wg. nastepujacych kryteriow:

— droga asfaltowa w $rednim stanie — klasa 2 , nawierzchnia asfaltowa
w Srednim stanie lub zwirowa,

— droga utwardzona (tluczniowa, zwirowa, gruntowa wzmocniona —
srednio klasa 3 i 5 , nawierzchnia zwirowa $rednio utrzymana lub gruntowa
wzmocniona,

— droga gruntowa - §rednio klasa 6 i 5 , nawierzchnia od gruntowej
suchej do gruntowej bardzo zle;j.

Analogicznie do przyjetej klasyfikacji przyjeto wspotczynniki przelicze-
niowe odleglosci przejazdow po drogach roznych klas, w stosunku do
nawierzchni asfaltowej w dobrym stanie, bez uwzglednienia nachylenia drog
(zaktadajac przebieg poziomy drogi):

— droga asfaltowa w $rednim stanie 1,5000,

— droga utwardzona $rednio 2,8125,

— droga polna $rednio 10,2830.
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Ocena podworka jako placu manewrowego na ktorym dokonuje si¢ znacz-
nej czgsci prac tadunkowych, oparta zostala na podstawie jego wymiarow
umozliwiajacych nawrét o 360° nastepujacych zestawow transportowych:

- ciagnik z przyczepa, minimalny wymiar to kwadrat o boku 19 m (pro-
mien 9 m i strefa bezpieczenstwa 1m) [Siwulec 2008],

- samochod dostawczy do 3,5 t. , to $rednio o boku 16 m (promien 7,5 m
istrefa bezpieczenstwa 1m) [dostep on line www.marcar. Com],

- samochadd cigzarowy 5 t . to kwadrat o boku 17 m (promien 8 m i strefa
bezpieczenstwa 1m) ) [dostep on line www.katalog.wp.pl/samochody cigzaro-
we].

WYNIKI BADAN

Srednia wielko$¢ gospodarstw wyniosta 26,24UR, (tabela 1) , przy znacz-
nej zmiennos$ci zar6wno pomigdzy wydzielonymi grupami obszarowymi A-6,46
i C-97,14 rowniez w ramach wydzielonych grup zmienno$¢ byta znaczna. Na
uwage zastuguje wysoki udzial gruntéw dzierzawionych wynoszacy S$rednio
38,82%. Fakt ten $wiadczy o tym, iz wlasciciele gospodarstw upatruja w pro-
dukcji rolniczej swoja przysztos¢. Obsada zwierzat, jako jeden z podstawowych
czynnik6w majacych wpltyw na wielko§¢ przewozow, a stad na wyposazenie
i strukture posiadanych $§rodkéw transportowych, ksztaltuje si¢ na poziomie
$rednim. Od 29,84 do 47,39 SD-100haUR™".

Tabela. 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. Characteristics of the surveyed holdings

Wielko$¢ gospodarstwa

Wyszczegodlnienie Jedn. .
$rednio | grupa A | grupa B | grupa C
Powierzchnia UR [ha] 26,24 6,46 21,98 97,14
% udziatu UR dzierzawionych [%] 38,82 11,76 29,27 51,97
Obsada zwierzat [SD-100ha” UR] 41,47 37,60 47,39 29,84
%‘;;gﬁﬁifimﬁi &) [kW-1ha" UR] 9,45 | 8,04 | 1424 | 18,03
Ciagniki
Sztuk na gospodarstwo [szt.] 1,81 1,85 1,72 2,05
Srednia moc ciggnika [kW] 50,01 49,59 51,63 45,93
Srodki transportowe*
Sztuk na gospodarstwo [szt.] 2,23 2,10 2,25 2,50
Ton na 1 ha UR [t-1ha’ UR] 0,33 1,29 0,41 0,10
Srednia tadownos¢ [t] 3,88 3,78 4,03 3,60

samochody dostawcze, cigzarowe, przyczepy skrzyniowe i wozy ciagnikowe
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Analiza wyposazenia w ciagniki w sztukach na gospodarstwo wskazuje, iz
ilo$¢ ciagnikow nie wykazuje wigkszych roznic. Jednakze w przeliczeniu na
100 ha UR okazuje si¢, ze najlepiej wyposazone sa gospodarstwa najmniejsze.
Mozna nawet stwierdzi€, iz w tej grupie wystepuje przeinwestowanie w tym
zakresie. Srednia moc ciagnika we wszystkich grupach obszarowych wyniosta
50,01 kW, przy niewielkiej zmiennosci pomigdzy grupami obszarowymi.

Wyposazenie w $rodki transportowe skrzyniowe przy $redniej ilosci 2,23
sztuki na gospodarstwo i $redniej tadownosci 3,88 tony, wykazuje podobne roz-
nice jak wyposazenie w ciagniki. Nalezy doda¢, iz badane gospodarstwa posia-
daty rowniez srodki specjalistyczne, jak wozy paszowe, przyczepy objetoscio-
we, oraz przyczepy do bel. Ich $rednia ilo$¢ przypadajaca na gospodarstwo to
0,21 sztuki, przy sredniej tadownosci 3,67 t. Jednoczesnie prawie kazde gospo-
darstwo posiadalo roztrzasacz obornika; srednio 0,94 sztuki przy $redniej ta-
downosci 3,93 t.

Natomiast bardzo stabo prezentuje si¢ wyposazenie w srodki tadunkowe.
Posiada je tylko 38,5% gospodarstw i sa to przede wszystkim tadowacze chwy-
takowe i czotowe.

Wskaznik ton tadownosci srodkéw na 1 ha UR przy $redniej 0,33 t . w go-
spodarstwach najmniejszych jest prawie 13 razy wiekszy od gospodarstw naj-
wiekszych. Nalezy nadmieni¢, ze w gospodarstwach najwigkszych ze wzgledu
na wielko$¢ zakupoéw s$rodkow produkcji i wielko$¢ sprzedazy, znaczna ilos$¢
gospodarstw korzysta z obstugi firm, ktore tacza sprzedaz i zakup z transportem.

Jednym z podstawowych elementéw — sktadnikéw infrastruktury trans-
portowej jest infrastruktura liniowa — drogi.

W tabeli 2 przedstawiono charakterystyke drog w badanych gospodar-
stwach.

Tabela 2. Infrastruktura liniowa badanych gospodarstw
Table 2. Linear infrastructure of surveyed holdings

. Wielko$¢ gospodarstwa
Wyszczegdlnienie Jedn. - -
$rednio | grupa A | grupaB | grupaC

Dhugos¢ drég dojazdowych do pol [km] 2,91 2,04 3,50 3,05
W tym % udziat rodzajow nawierzchni

Asfaltowa [%] 47,42 42,50 45,85 56,90
Utwardzona — ulepszona [%] 30,93 26,00 33,22 30,86
Gruntowa [%] 21,65 31,50 20,93 12,24
Srednia klasa przejezdnosci drog [---] 3,65 4,14 3,46 3,02
Odle gIosc. przehgzemowa . [km] 11,08 9,04 1321 9,09
— dla nawierzchni asfaltowej

Zrédto: opracowanie whasne.
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Jak wynika z przedstawionych w w/w tabeli odleglosci w transporcie we-
wnetrznym: pole — obiekt gospodarczy, sa bardzo duze. Przy $redniej 2,91 km
wahaja si¢ od 2,04 dla gospodarstw najmniejszych, do 3,50 km dla gospodarstw
srednich. Czyli 3 do 4 krotny przyrost powierzchni powoduje wzrost odleglosci
o 1,72 razy. Gdyby przyja¢ ze prezentowane odlegtosci sa efektem roztogu
gruntow gospodarstwa to nalezy stwierdzi¢, iz badane obiekty maja bardzo nie-
korzystny roztég — uktad pol wzgledem osrodka.

Roéwniez waznym czynnikiem jest rodzaj i jako$¢ nawierzchni drogi.
Czynnik ten czesto decyduje o mozliwosci zastosowania danego rodzaju srodka
(np. samochodu), a w pewnych niekorzystnych okresach o mozliwosci wykona-
nia transportu — dotarcia do pola. Srednio do 21,65% pol na pewnym odcinku
trzeba przejecha¢ po drodze gruntowej. Najkorzystniejsza sytuacja w tym zakre-
sie wystgpuje w gospodarstwach najwigkszych. Najgorzej w tym aspekcie pla-
suja si¢ gospodarstwa najmniejsze. Wedtug relacji wiascicieli , w kazdym przy-
padku dostgp do pol jest co najmniej dwu- a czesto wielopunktowy. Niemniej
w praktyce 31,50% gospodarstw najmniejszych i 12,24% najwigkszych prak-
tycznie w transporcie polowym jest skazana na stosowanie ciagnikowych zesta-
wow transportowych. Konsekwencja przedstawionych wyzej faktow jest srednia
klasa przejezdnosci drogi 3,65, czyli jest przecigtnie droga o nawierzchni czg-
sciowo zwirowej §rednio utrzymanej a gruntowg wzmocniona.

Uwzgledniajac w/w fakty 1 wspotczynnik opordéw przetaczania w tym
aspekcie odleglos¢ faktyczna, $rednio 2,91km odpowiada odleglosci przejazdu
po nawierzchni asfaltowej w dobrym stanie 11,08km. Fakt moze $wiadczy¢
o niskiej efektywnosci prac transportowy begdacych efektem:

— duzy wspotczynnik oporow przetaczania — nizsza predkosé, wyzsze
naklady czasu pracy $rodka

— stad nizsza wydajnosc,

— duzy wspodlczynnik oporow przetaczania — wyzsze zapotrzebowanie
mocy i zuzycie paliwa stad wyzsze koszty przewozu.

Niemniej istotnym elementem infrastruktury transportowej sa tzw. wezty
transportowe — miejsca powstawania potrzeb transportowych (generowania ma-
sy przewozowej), ale rowniez przechowywania tadunkow i elementy decydujace
o mozliwosci zastosowania suprastruktury — srodkow przewozowych. Jednym
z podstawowych zrodet powstawania potrzeb transportowych w gospodarstwie
rolniczym — generowania masy transportowej sg pola.

W tabeli 3 przedstawiono charakterystyke pol jako elementu infrastruktu-
ry punktowe;j.

Wielko$¢ transportowanych tadunkéw generowanych w produkceji ro$lin-
nej na polach zalezy od dwoch podstawowych czynnikow:

— struktury zasiewow — rodzaju upraw i intensywnosci produkc;ji,

— wielkosci pola.

202



Wielkos¢ gospodarstwa rolniczego...

Te dwa czynniki decyduja o wyposazeniu gospodarstwa w $rodki trans-
portowe o odpowiedniej fadownosci, jako podstawowego czynnika wptywajace-
go na ponoszone naktady i efektywnos$¢ transportu.

Tabela 3. Infrastruktura punktowa — pola badanych gospodarstw
Table 3. Point infrastructure — fields of surveyed holdings

L Wielko$¢ gospodarstwa
Wyszczegdlnienie Jedn. .
$rednio grupa A | grupaB grupa C
Liczba dziatek [szt] 20,19 10,71 26,61 23,36
Srednia wielko$é dziatki [ha] 1,30 0,63 0,83 4,16
Minimalna wielko$¢ dziatki [ha] 0,09 0,10 0,09 0,11
Maksymalna wielkos$¢ dziatki [ha] 14,00 4,50 14,00 11,00
% udziat p6l z wjazdem z drogi wg. rodzaju nawierzchni
Asfaltowa [%] 7,23 4,92 6,02 18,18
Utwardzona [%] 28,91 22,95 34,94 22,73
Polna [%] 63,86 72,13 59,04 59,09

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jezeli $rednia wielko$¢ dziatki ewidencyjnej (niekoniecznie wielko$¢ pola,
poniewaz na jednej dziatce moze by¢ kilka upraw — po6l) w badanych gospodar-
stwach 1,30ha jest wysoka, to jej zréznicowanie jest znaczne 0,63 — 4,16 ha.
Roéwniez zroznicowanie wielkosci dziatek - w poszczegoélnych grupach $rednio
minimalna dziatka to 0,09ha ,a maksymalna 14,0ha. Fakt ten nawet przy uprawie
tej samej rosliny, o tym samym plonie decyduje o wykorzystaniu fadownosci
srodka transportowego , a jest to podstawowy wskaznik wplywajacy na efekty
pracy i ponoszone naktady w transporcie. Stad wniosek, iz gospodarstwo winno
by¢ wyposazone w $rodki transportowe o zréznicowanej tfadownosci. Pomimo
tego, iz udzial droég o nawierzchni asfaltowej w badanych gospodarstwach jest
znaczny (Srednio 47,42% - tab. 2), bezposredni wjazd na pole tylko w 7,23%
odbywa si¢ z drogi asfaltowej, a w 63,86% z drogi gruntowe;j. Jest to zjawisko
bardzo niekorzystne , gdyz eliminuje zastosowanie transportu samochodowego i
wymusza stosowanie tzw. ogniwa posredniego, szczegolnie w przypadku trans-
portu ziemioptodéw na duze odlegtosci.

Na polu maszyna zbierajaca - przejazd pole, droga utwardzona - zestaw
ciagnik z przyczepa i dopiero na drodze utwardzonej samochod. Taka technolo-
gia wymaga jednak dodatkowego przetadunku.

Kolejnym elementem infrastruktury punktowej jest sam obiekt gospodar-
czy, bedacy najczesciej punktem przetadunkowym lub punktem docelowym w
transporcie ziemioptodow, czy dostawie srodkow produkc;ji.

W tabeli 4 przedstawiono charakterystyke obiektu — podworka. Wymiary
podworka jako placu manewrowego dla srodkow transportowych decyduja nie
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tylko o czasie wykonania np. manewru zawracania, ale rowniez o mozliwos$ci
wjazdu danego $rodka transportowego

Tabela 4. Infrastruktura punktowa: — obiekt gospodarczy — podworko badanych gospo-
darstw
Table 4. Point infrastructure — economic objects — yard of surveyed holdings

o Wielko$¢ gospodarstwa
Wyszczegdlnienie Jedn. - -
$rednio grupa A | grupaB | grupaC

. . 20,78x15, [19,72x15, |21,12x15, (22,45x17,
Wymiary podworka dlug x szer. [m] ’1 16 30 64
W tym % gospodarstw o mozliwosci
zawracania
Ciagnik+przyczepa 19x19 [%] 31,33 24,59 32,53 45,45
Samochod dostawczy 16x16 [%] 37,35 29,51 37,35 59,09
Samochdd cigzarowy 17x17 % 35,54 27,87 34,94 59,09
Szeroko$¢ bramy wjazdowej [m] 4,39 4,23 4,47 4,55
Nos$nos¢ mostka — przepustu [t] 16,02 13,51 17,63 16,91
Wjazd — pdleg1osc od drogi glownej — [km] 0.15 0.15 0.14 0.23
asfaltowej
W tym % udziat rodzajow nawierzchni
Asfaltowa [%] 66,27 52,46 74,70 72,73
Utwardzona — ulepszona [%] 28,91 37,70 22,89 27,27
Gruntowa [%] 4,82 9,84 2,41 0,00
Procent gospodarstw posiadajacych [%] 40.96 2622 42,17 7727
magazyn
Srednia kubatura magazynu [m*) 737,04 | 587,51 636,80 | 108424

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W tym zakresie w grupie badanych gospodarstw $rednio tylko w 31,33%
obiektow zestaw ciagnik z przyczepa ma mozliwo$é nawrotu o 360°. W przy-
padku samochodow dostawczych wskaznik ten wynosi srednio 37,35%, a samo-
chodow cigzarowych bez przyczepy 35,54%. Sytuacja w tym zakresie polepsza
si¢ w miare wzrostu powierzchni gospodarstwa.

Zarowno szerokos¢ bramy wjazdowej srednio 4,39 (minimum 3m) jak
i no$nos¢ mostka — przepustu (minimalna 5t.) umozliwiaja wjazd ciagnika z
przyczepa, samochodu dostawczego jak i samochodu cigzarowego. Dostgpnosc
gospodarstwa w transporcie to miedzy innymi wjazd z drogi o r6znym rodzaju
nawierzchni. Najwicksza ilo$¢ analizowanych gospodarstw ma wjazd z drogi
asfaltowej , a niekoniecznie gtéwnej. Srednio wjazd do gospodarstwa oddalony
jest od drogi gtéwnej o 0,15 km, przy czym zaréwno szeroko$¢ tego odcinka, jak
i jego nawierzchnia (66,27% S$rednio) nie ograniczaja dostgpu samochodow.
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Srednio 40,96% gospodarstw posiada magazyn jako oddzielng budowle — miej-
sce za- i wytadunku produktéw oraz $rodkéw do produkcji. Srednia pojemnosé
wynosi 737,04 m’. Zaréwno iloé¢ gospodarstw posiadajacych oddzielny maga-
zyn, jak 1 jego pojemnos$¢ rosnie w miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstwa.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Jak wynika z przedstawionych badan i analiz, odleglosci w transporcie
wewnetrznym pole — obiekt gospodarczy, sa bardzo duze. Przy $redniej 2,91 km
wahaja si¢ od 2,04 dla gospodarstw najmniejszych, do 3,50 km dla gospodarstw
srednich. Czyli 3- 4 krotny przyrost powierzchni powoduje, ze odleglto$¢ wzra-
sta 1,72 razy. Uwzgledniajac wspolczynnik oporow przetaczania w tym aspekcie
odleglos¢ faktyczna, $rednio 2,91km odpowiada odleglosci przejazdu po na-
wierzchni asfaltowej w dobrym stanie 11,08km. Srednia wielko$¢ dziatki ewi-
dencyjnej wynosi 1,30ha jej zréznicowanie jest znaczne 0,63 — 4,16 ha. W gru-
pach $rednio minimalna dziatka to 0,09ha i maksymalna 14,0ha. Fakt ten
decyduje o wykorzystaniu tadownosci $rodka transportowego co wpltywa na
efekty pracy i ponoszone nakltady w transporcie. Udziat drog o nawierzchni as-
faltowej w badanych gospodarstwach jest znaczny - $rednio 47,42% ale bezpo-
$redni wjazd na pole tylko w 7,23% odbywa si¢ z drogi asfaltowej a az
w 63,86% z drogi gruntowej. Jest zjawisko bardzo niekorzystne, gdyz czgsto
eliminuje zastosowanie transportu samochodowego. W grupie badanych gospo-
darstw w obiekcie (podworko) $rednio tylko w 31,33% obiektow zestaw ciagnik
z przyczepa, 37,35% samochoddéw dostawczych oraz 35,54% samochodow cig-
zarowych bez przyczepy ma mozliwos¢ nawrotu o 360°.
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