INFRASTRUKTURA I EKOLOGIA TERENOW WIEJSKICH
INFRASTRUCTURE AND ECOLOGY OF RURAL AREAS

Nr 2/1V/2012, POLSKA AKADEMIA NAUK, Oddziat w Krakowie, s. 129140
Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi

Krzysztof Gawronski, Klaudia Gawronska
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LEGAL INSTRUMENTS OF GREENERY
IN THE AREAS OTHER THAN FOREST

Streszczenie

Artykut omawia funkcjonujace w polskim systemie prawnym mechanizmy
majace na celu ochrong zieleni (drzew i krzewodw) na terenach innych niz lesne w
ramach regulacji prawa administracyjnego. W pracy skoncentrowano si¢ na pro-
blematyce zezwolenia na usunigcie drzew (krzewow), przestankach jego uzyska-
nia, szczegdlnym obowiazku obciazajacym posiadaczy nieruchomos$ci zwiazanych
z uiszczeniem oplaty z tego tytutu wraz z wyjatkami od tego obowiazku. Odnie-
siono si¢ ponadto do kwestii skutkdw braku uzyskania zezwolenia, ktore konkre-
tyzuja si¢ w decyzji administracyjnej organdw gminy naktadajacej karg pieni¢zna
z tego tytutu. W artykule przeanalizowano rowniez, kto powinien by¢ adresatem
decyzji administracyjnej naktadajacej karg za usunigcie drzew (krzewow) bez ze-
zwolenia oraz jakie $rodki ochrony prawnej osobie takiej przystuguja. W konkluzji
stwierdzono, ze polski system prawny prawidtowo chroni zielen, a $wiadomos¢
prawna obywateli jest wysoka, tym bardziej, ze w spoteczenstwie powszechna
staje si¢ wiedza, iz usuwanie drzew (krzewdw) bez zezwolenia grozi daleko ida-
cymi sankcjami finansowymi, ktdrych zakres niejednokrotnie moze przekraczaé
mozliwosci zarobkowe osoby, ktéra dziatania takie podjeta. W konkluzji artykutu
wyrazono postulat przynajmniej stopniowego wprowadzania rozwigzan prawnych,
ktére maja na celu ochrong szczegolnie tych osob, ktore wprawdzie dokonaty nie-
dozwolonej ingerencji w drzewostan (usungty bez zezwolenia drzewa lub krzewy)
i z tego tytulu grozi im kara pieni¢zna, ale ingerencja ta byla usprawiedliwiona
szczegblnymi okolicznoéciami (np. stanem wyzszej koniecznos$ci wynikajacym
z zagrozenia dla zycia lub zdrowia os6b albo dla mienia).

Stowa Kkluczowe: ochrona terendw zieleni, instrumenty prawne, regulacje admini-
stracyjne.
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Summary

The article presents mechanisms operating in Polish legal system aiming at
protection of greenery (trees and bushes), in the areas other than forest grounds,
on the basis of administrative law regulations. The paper focuses on the problems
of tree (bush) removal permit, conditions of its obtainment, particular obligation
imposed on the property owners and involving a payment resulting from this obli-
gation and the exemptions from this duty. Moreover, the Authors addressed the is-
sue of consequences of a lack of this permit, which assume a real shape in the ad-
ministrative decision of the district authorities imposing a financial penalty. The
article analyzed also the problem who should be the addressee of the administra-
tive decision imposing a penalty for unlicensed tree (bushes) removal and to what
available legal remedies such person is entitled. In conclusion it was stated that
Polish legal system properly protects greenery and legal awareness of the citizens
is high, the more so as, the information that removing trees (bushes) without a
permit could have far-reaching consequences, the range of which in many cases
may exceed financial possibilities of a person who undertook such activities, be-
comes a common knowledge. In conclusion of the article the Authors postulate at
least a gradual implementation of legal solutions specially aiming at protection of
the persons who although were guilty of illegal interference into a tree stand (re-
moved trees or bushes) without permission and so are facing financial penalty, yet
their interference was justified by the circumstances (e.g. the state of necessity re-
sulting from threat to human life, health or property).

Key words: protection of greenery, legal instruments, administrative law regula-
tions

WSTEP

Polski system administracyjnego prawa materialnego przewiduje prawne
instrumenty stuzace ochronie drzew i krzewow, usytuowanych na terenach in-
nych niz lesne, a jednym z nich jest obowiazek uzyskania zezwolenia na ich
usunigcie, ktorego brak skutkuje wymierzeniem kar pieni¢znych. Kluczowym w
tym zakresie aktem prawnym jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 151, poz. 1220) regulujaca za-
réwno przestanki uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew i1 krzewow, tryb jego
wydania, jak rowniez przewidujaca kar¢ pienigzna z tytutu bezprawnego usunig-
cia drzew (krzewow). Warto zauwazyc¢, ze z zakresu regulacji powyzszej ustawy
wylaczone zostaty drzewa rosnace na terenach lesnych, ktore podlegaja odrgbnej
regulacji ustawy z dnia 29 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U z 2011 r. nr 12
poz. 59). Usuwanie bowiem drzewostanu znajdujacego si¢ na terenach laséw nie
zostato poddane obowiazkowi uzyskiwania decyzji stanowiacej zgode na jego
wycigcie, wydawanej przez organ administracji publicznej szczebla gminnego
(wdjta, burmistrza, prezydenta miasta lub wyjatkowo staroste, jezeli wniosek
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dotyczy drzew na nieruchomos$ciach nalezacych do gminy). Dla drzew rosna-
cych w lasach nie sa wydawane decyzje o zezwoleniu usunig¢cia wskazanych,
konkretnych okazéw drzew, a usuwanie drzew z zasobow lesnych odbywa si¢ na
zasadach pozyskiwania drewna. Organy administracji publicznej wskazane w
ustawie o lasach nie maja kompetencji do wydawania decyzji o usunigciu drzew,
a wycinanie drzewostanu polegajace na pozyskiwaniu drewna odbywa si¢ na
podstawie planow urzadzania lasow badz decyzji starosty okreslajacej zadania z
zakresu gospodarki lesnej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 listopada 2008 r. sygn. akt. IV SA/Wa 1410/08 publ.
LEX 521851).

Majac na wzgledzie wskazane wyzej rozdzielenie rezimoéw prawnych,
w niniejszym artykule przedstawiono funkcjonujace w polskim systemie praw-
nym mechanizmy majace na celu ochrong zieleni (drzew i krzewdw) na tere-
nach innych niz leSne w ramach regulacji prawa administracyjnego. W pracy
przedstawiono problematyke przestanek uzyskania zezwolenia na usunigcie
drzew (krzewdw), ze szczegdlnym uwzglednieniem obowiazku posiadacza nie-
ruchomosci zwiazanego z uiszczeniem oplaty za usunigcie wraz z wyjatkami od
tego obowiazku. W artykule przeanalizowano ponadto skutki braku uzyskania
zezwolenia, ktore konkretyzuja si¢ w decyzji administracyjnej nakladajacej karg
pienigzng z tego tytulu. W przedmiotowym opracowaniu zweryfikowane zosta-
nie rowniez, kto powinien by¢ adresatem decyzji administracyjnej naktadajace;j
kar¢ za usunigcie drzew (krzewow) bez zezwolenia oraz jakie §rodki ochrony
prawnej osobie takiej przystuguja i czy sa one wystarczajace.

ZEZWOLENIE NA USUNIECIE DRZEW I KRZEWOW.

W swietle art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody - usunigcie drzew lub
krzewow z terenu nieruchomosci moze nastapic¢ po uzyskaniu zezwolenia wyda-
nego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza
nieruchomosci. Wniosek o usunigcie drzew sktada posiadacz - za zgoda wlasci-
ciela tej nieruchomosci, chyba ze posiadacz jest jednocze$nie wtascicielem nie-
ruchomosci. Zgoda wiasciciela nieruchomosci, nie jest wymagana w przypadku
wniosku zlozonego przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Wynika to
ze specyfiki stosunku prawnego jakim jest uzytkowanie wieczyste nieruchomo-
$ci bedace najbardziej zblizonym do prawa wiasnosci tytutem do wiadania
i korzystania z nieruchomosci.

Wskazana wyzej regula naktadajaca na posiadacza nieruchomosci obowia-
zek uzyskania zezwolenia nie jest bezwzgledna, bowiem ustawodawca przewi-
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duje przypadki, ktorych zaistnienie zwalnia z powyzszego obowiazku (art. 83
ust. 6 ). Katalog ten jest raczej szeroki, niemniej jednak nie podlega wyktadni
rozszerzajacej, a zatem zwolnienie z obowiazku uzyskania zezwolenia mozliwe
jest jedynie wowczas, gdy wniosek dotyczy nastepujacych drzew lub krzewow:

1)w lasach;

2)owocowych, z wylaczeniem rosnacych na terenie nieruchomosci wpisa-
nej do rejestru zabytkow oraz w granicach parku narodowego lub rezerwatu
przyrody - na obszarach nieobjetych ochrona krajobrazowa;

3)na plantacjach drzew i krzewow;

4)ktérych wiek nie przekracza 10 lat;

S)usuwanych w zwiazku z funkcjonowaniem ogrodéw botanicznych lub
zoologicznych;

6)usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu z obszarow poto-
zonych migdzy linia brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym
wysokim brzegiem, w ktory wbudowano trasg watu przeciwpowodziowego, z
walow przeciwpowodziowych i terenéw w odleglosci mniejszej niz 3 m od sto-
py watu;

7)ktore utrudniaja widoczno$¢ sygnalizatoréw i pociagdéw, a takze utrud-
niaja eksploatacj¢ urzadzen kolejowych albo powoduja tworzenie na torowi-
skach zasp $nieznych, usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu;

8)stanowiacych przeszkody lotnicze, usuwanych na podstawie decyzji
wlasciwego organu;

9)usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu ze wzgledu na po-
trzeby zwiazane z utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych.

W $wietle powyzszego wylaczenia podkreslenia wymaga, ze niezwykle
istotny jest gatunek oraz wiek drzewa. Drzewa owocowe nie podlegaja regla-
mentacji prawnej, jak rowniez nie podlegaja obowiazkowi prawno administra-
cyjnemu drzewa milodsze niz dziesi¢cioletnie. Prawidtowe zakwalifikowanie
gatunku drzewa jest bardzo istotne i niekiedy wymaga wiedzy specjalnej osob,
stanowiacych aparat pomocniczy (urzedniczy) organu orzekajacego w sprawie
(wdjta, burmistrza, prezydenta), a nawet wspomagajacego proces orzeczniczy
bieglego z zakresu dendrologii. Zezwolenie wydawane przez organ gminy
(ewentualnie starost¢ w odniesieniu do nieruchomosci bgdacych wlasnoscia
gminy) stanowi decyzj¢ administracyjna w rozumieniu art. 104 Kodeksu poste-
powania administracyjnego, ktoérej wydanie poprzedzone jest postgpowaniem
wyjasniajacym prowadzonym w mysl rezimu przepisow procedury administra-
cyjnej, a decyzja taka podlega kontroli w administracyjnym toku instancji (stro-
na moze ztozy¢ od niej odwotanie do wlasciwego miejscowo Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia, jak réwniez
zaskarzy¢ nastgpnie decyzje SKO do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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sprawujacego wraz z Naczelnym Sadem Administracyjnym kontrolg legalnosci
dziatania organéw administracji publiczne;j).

WYMOGI FORMALNE WNIOSKU
ORAZ OBOWIAZEK UISZCZENIA OPLATY

Jezeli drzewo lub krzew, ktorego wniosek dotyczy nie znajduje si¢ w ka-
talogu, o ktorym mowa wart. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, posiadacz
nieruchomosci sktada wniosek, w ktorym wskazuje:

1) imig, nazwisko i adres albo nazwe¢ i siedzibg posiadacza i wlasciciela
nieruchomosci (ewentualnie zgode wiasciciela nieruchomosci)

2)tytul prawny wtadania nieruchomoscia,

3)nazwe gatunku drzewa lub krzewu;

4)obwod pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm;

S)przeznaczenia terenu, na ktérym rosnie drzewo lub krzew;

6)przyczyng 1 termin zamierzonego usunigcia drzewa lub krzewu;

7T)wielkos¢ powierzchni, z ktorej zostang usunigte krzewy;

8)rysunek Iub mape okreslajaca usytuowanie drzewa lub krzewu w sto-
sunku do granic nieruchomosci i obiektoéw budowlanych istniejacych lub budo-
wanych na tej nieruchomosci.

Wydanie zezwolenia, moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub
krzewdw w miejsce wskazane przez wydajacego zezwolenie albo zastapienia ich
innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych
drzew lub krzewow. W praktyce orzeczniczej organdw administracji publicznej
tego typu rozwiazania stosuje si¢ najczesciej, a organy wydajac zezwolenie za-
pewniaja jednoczesnie odpowiednia rekompensate dla sSrodowiska.

Z kolei ogolna zasada ustawy o ochronie przyrody jest ponoszenie oplaty
za usunigcie drzew lub krzewow. Oplaty nalicza i pobiera organ wilasciwy do
wydania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw. Organ ten jest uprawnio-
ny do odroczenia na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia, terminu uiszczenia
oplaty za ich usunigcie, jezeli zezwolenie przewiduje przesadzenie ich w inne
miejsce lub zastapienie innymi drzewami lub krzewami.

Zasada ponoszenia oplat z tytulu usunigcia drzew znajduje ustawowe
wyjatki. Ustawodawca formutuje bowiem katalog przypadkéw obejmujacych
zwolnienia z oplaty. W $wietle art. 86 ust.1 ustawy o ochronie przyrody nie
pobiera si¢ optat za usunigcie migdzy innymi tych drzew, na ktérych usunigcie
nie jest wymagane zezwolenie (art. 86 ust. 1 pkt 1), a takze takich, na ktorych
usunigcie osoba fizyczna uzyskata zezwolenie na cele niezwiazane z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej (art. 86 ust.1 pkt 2) oraz takich, ktére zagrazaja
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bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych lub
funkcjonowaniu urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego
(art. 86 ust.1 pkt 4). Nie pobiera si¢ takze optat za usunigcie drzew, ktore posa-
dzono lub wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane (art. 86 ust. 1 pkt 7).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tam gdzie zezwolenie w ogodle nie jest
wymagane (np. drzewa owocowe, lub mlodsze niz dziesigcioletnie) posiadacz
nie uiszcza z tego tytutu zadnej optaty i nie musi wystgpowaé z zadnym wnio-
skiem do urzedu miasta (gminy).

Jezeli drzewo nie nalezy do gatunkow drzew owocowych albo jest starsze
niz 10 lat, a usuwa je osoba fizyczna, zazwyczaj bedzie ona zwolniona z opfaty,
chyba ze usunigcie zwiazane jest z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. Po-
dobnie, oplata nie bedzie uiszczana, jezeli stan fitosanitarny drzew zagraza bez-
pieczenstwu osob lub mienia. Co jednak szczegdlnie istotne - a zdarza sig to
czesto w praktyce, pomimo stanu drzewa zagrazajacego bezpieczenstwu, ktore
stanowi wystarczajaca przestanke do zwolnienia z optaty za usunigcie, posiadacz
obowiazany jest wystapi¢ o zezwolenie na usunigcie, poniewaz w przeciwnym
razie realizuje delikt administracyjny skutkujacy nalozeniem kary za usunigcie
(trzykrotna wysokos$¢ optaty).

W $wietle regulacji niniejszej ustawy legalne (a wigc na podstawie
uprzedniego zezwolenia) usuni¢cie obumartego drzewa nie wiaze si¢ z obowiaz-
kiem poniesienia optaty (art. 86 ust. 1 pkt. 9 ustawy), jednakze uzyskanie ze-
zwolenia na usunigcie takiego drzewa jest bezwzglednie wymagane, a obowia-
zek ten wynika z art. 83 ust. 1, 6 (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7
wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 735/05, publ. LEX 192878). Podobnie
wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 lutego
2009 r. sygn. akt II OSK 204/08 stwierdzajac: "Obumarcie drzewa moze, co
najwyzej stanowi¢ uzasadnienie wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie
takiego drzewa, lecz nie moze usprawiedliwia¢ samowolnego dzialania osoby
dokonujacej wycigcia drzewa". (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 lipca
2010 r. sygn. akt IT SA/Kr 600/10 - publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Ad-
ministracyjnych).

W zwiazku z powyzszym, zwolnienie z optaty nie oznacza automatyczne-
go zwolnienia z obowiazku uzyskania zezwolenia, chyba ze dotyczy to drzew i
krzewow wymienionych w art. 83 ust. 6 (np. owocowe, mtodsze niz dziesigcio-
letnie).
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USUNIECIE DRZEW LUB KRZEWOW, KTORE POSADZONO
LUB WYROSLY NA NIERUCHOMOSCI PO ZAKWALIFIKOWANIU JEJ
W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
NA CELE BUDOWLANE JAKO SZCZEGOLNY PRZYPADEK ZWOLNIENIA
Z OPLATY ZA USUNIECIE DRZEW I KRZEWOW

Warto przeanalizowac¢ szczegdlnym przypadek przewidujacy zwolnienie z
optaty okre$lony w art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody. Nie pobiera
si¢ oplat za usunigcie drzew lub krzewow, ktore posadzono lub wyrosty na nie-
ruchomosci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele budowlane.

Dokonanie kwalifikacji co do wystapienia sytuacji uzasadniajacej zwol-
nienie usuwania drzew lub krzewdéw z obowiazku wniesienia oplaty wymaga
ustalenia, ze najpierw zakwalifikowano dany obszar w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego na cele budowlane, a po tym fakcie drzewo lub
drzewa wyrosty (samosiejki) lub zostaty na tym terenie posadzone. Organ orze-
kajacy zobowiazany jest zatem ustali¢ wiek kazdego konkretnego drzewa i na-
stgpnie przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym w chwili wyros$nig-
cia lub posadzenia drzewa, dla oceny dopuszczalnos$ci zwolnienia z optaty za ich
wycigcie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz ustawodawca nie sprecyzowatl kategorii ,.celoéw bu-
dowlanych”, a w szczegodlnosci brak jest w ustawie o ochronie przyrody definicji
legalnej tego pojgcia. Ustawa nie formutuje zwlaszcza zawezenia do $cisle okre-
slonej kategorii celow budowlanych. W zwiazku z tym w ramach tego pojecia
beda si¢ miescity wszystkie cele budowlane bez wyjatku. Brak podstaw do inne-
go rozumienia celow budowlanych, niz wynika to z prawa budowlanego w sytu-
acji powiazania tego pojecia w przepisie z miejscowymi planami zagospoda-
rowania przestrzennego.

Warto w tym miejscu nawigza¢ do orzecznictwa Sadowo - administracyj-
nego. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada
2011 r. sygn. akt II OSK 1129/11 podkreslono, ze znaczenie normatywne ma
przeznaczenie nieruchomo$ci w planie w dacie posadzenia badz wyro$nigcia
drzewa a nie w dacie orzekania o zezwoleniu na usunigcie. Dlatego tez kwestia,
czy w dacie orzekania w przedmiocie wyrazenia zgody na usunigcie drzew, nie-
ruchomo$¢ objeta wnioskiem lezy na terenie dla ktorego nie ma aktualnie
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma
znaczenia normatywnego. Przepisu art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przy-
rody nie mozna interpretowac, ktadac nacisk, na pojgcie "nieruchomosci po za-
kwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na
cele budowlane", lecz tres¢ normatywna nalezy odkodowaé, uwzgledniajac
przedmiot ochrony, a wigc drzewa, ktore posadzono lub wyrosty na nierucho-
mosci po okreslonym w przepisie zdarzeniu, tj. przeznaczeniu nieruchomosci w
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miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane. Trze-
ba takze zauwazy¢, ze w obowiazujacym systemie prawa brak jest, co do zasady,
obowiazku uchwalania przez gminy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Okoliczno$¢ ta dodatkowo przemawia za przyjetym wyzej ro-
zumieniem art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody. Ponadto, rowniez w
doktrynie omawiany przepis jest rozumiany w ten sposob, ze istotne jest to, jakie
bylo przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania nieruchomosci, na
ktorej znajduja si¢ drzewa lub krzewy w dacie ich posadzenia lub wyro$nigcia
w drodze samosiewu. Wobec tego bez znaczenia jest pdzniejsza utrata mocy
przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (zob. Gruszecki K.,
2010).

Warto przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadéw Administracyjnych na
szczeblu wojewodzkim pojawiat si¢ odosobniony poglad wywodzacy, ze inter-
pretacja przepisu art. 86 ust.1 pkt 7 cytowanej ustawy - tak jak powyzej - jest
nieuprawniona, jezeli nieruchomos$¢ przeznaczona na cele budowlane nie jest
aktualnie objeta jakimkolwiek miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego, a przepis ten nie moze odnosi¢ si¢ do m.p.z.p. wczesniej uchwalo-
nych, ktoére obecnie nie obowiazuja, bo po prostu m.p.z.p. nie ma. Skoro zatem
dla przedmiotowego terenu nie ma uchwalonego i obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, to nie mozna moéwi¢ o "nieruchomosci
po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go na cele budowlane". Przepis ten nie moze odnosi¢ si¢ do jakichkolwiek kie-
dy$ istniejacych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, bo
wowczas przepis ten musiatby mie¢ inne brzmienie. Poglad ten jednak nie znaj-
duje uzasadnienia w pogladach doktryny, jak réwniez w orzecznictwie NSA.
Prowadzitby do uznania, ze dla drzew nasadzonych pod rzadami nie obowiazu-
jacego juz planu miejscowego nie mozna zweryfikowac, czy obszar ten zakwali-
fikowano na cele budowlane, a przez to nawet przy stwierdzeniu takiej kwalifi-
kacji w planie, nie bytoby mozliwosci zwolnienia z oplaty.

KARA ZA USUNIECIE DRZEW BEZ ZEZWOLENIA 1 ADRESAT DECYZJI
O NALOZENIU KARY PIENIEZNEJ Z TEGO TYTULU

Jak juz powyzej zauwazono, usunigcie drzew lub krzewow bez zezwolenia
stanowi delikt administracyjny (czyn zabroniony przepisami administracyjnego
prawa materialnego), ktorego zaistnienie skutkuje natozeniem kary pieni¢znej
w drodze decyzji administracyjne;.

Zgodnie z treScig art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody wojt,
burmistrz albo prezydent miasta wymierza karg pieni¢zna za usuwanie drzew
i krzewow bez wymagalnego zezwolenia. Zagadnieniem interesujacym, a bu-
dzacym watpliwosci w praktyce jest ustalenie adresata decyzji o nalozeniu kary,
czyli osoby, ktéra bedzie miata prawny obowiazek jej uiszczenia. Trafnie pod-
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kreslono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2011
r. sygn. akt II OSK 568/10, ze kara ta moze zosta¢ nalozona tylko na podmioty
mogace skutecznie ubiega¢ si¢ o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew
i krzewow, co wynika z powiazania powyzszego artykutu z trescia przepisu art.
83 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy. W tej sytuacji niewatpliwym jest, ze co
do zasady odpowiedzialno$¢ za usunigcie drzew i krzewow bez wymagalnego
zezwolenia bedzie ponosil posiadacz (wlasciciel) nieruchomosci. Powyzsze nie
oznacza jednakze, ze ta odpowiedzialno$¢ bedzie ponoszona przez wiasciciela,
czy posiadacza nieruchomosci niejako automatycznie.

W judykaturze jednolicie przyjmuje si¢, ze administracyjna odpowiedzial-
no$¢ posiadacza nieruchomosci za bezprawne usunigcie drzew i krzewow jest
zobiektywizowana, a wigc nie jest uzalezniona od winy ukaranego, bowiem do
przyjecia odpowiedzialno$ci danego podmiotu wystarczy wykazanie istnienia
zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem konkretnej osoby, a popelnie-
niem czynu niedozwolonego w postaci wycigcia czy zniszczenia drzew i krze-
wow, albowiem uzaleznienie tej odpowiedzialno$ci od winy pociagatoby za
soba skutek w postaci zwigkszenia mozliwosci bezkarnego naruszenia zakazu
wycinania drzew i krzewow bez wymaganego zezwolenia (porownaj: wyrok
NSA z dn. 3.04.2009 r., sygn. I OSK 488/08 Lex nr 557065, wyrok NSA z dn.
11.03.2009 r., I1 OSK 329/09 Lex nr 529956). Poza tym, na gruncie art. 88 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie przyrody nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy posiadacz
nieruchomosci byl osobistym sprawca deliktu, czy w tym celu postuzyt si¢ oso-
ba trzecia. Dla przyjecia odpowiedzialnosci posiadacza za zniszczenie czy wy-
cigcie drzew i krzewow przez osobg trzeciag wystarczy, ze posiadacz nierucho-
mosci wiedziat o tym i na to si¢ godzit. Przy czym nie musi to by¢ wyrazne
przyzwolenie posiadacza nieruchomos$ci na usunigcie drzew i krzewoéw czy
wrecz nakazanie ich wycinki, a wystarczy, ze posiadacz przewidywat taka moz-
liwos$¢ i na nia si¢ godzit (poréwnaj: przywolywany wyzej wyrok NSA z dn.
11.03.2009 r., sygn. 11 OSK 329/08).

Roéwniez w doktrynie podkresla sig, ze "za delikt administracyjny z art. 88
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody odpowiada zawsze posiadacz nierucho-
mosci, ktory nie ma wymaganego zezwolenia, ale nie tylko wtedy, gdy sam
usuwa drzewo, lecz roéwniez wtedy, gdy drzewo to usuwa jakakolwiek osoba za
wiedza i cho¢by domniemana jego zgoda (fatwo zauwazy¢, ze w analizowane;j
sytuacji "wiedza" implikuje "zgodg"). Za taka osobg posiadacz zawsze odpowia-
da. Posiadacz nie odpowiada tylko wtedy, gdy kto$ usunat drzewo bez jego wie-
dzy i zgody, gdyz w takiej sytuacji posiadacz jest po prostu pokrzywdzonym"
(Radecki W. Wroctaw 2008).

Nawet zatem w sytuacji, gdy postuzono si¢ osoba trzecia, za ktora wihasci-
ciel ponosi odpowiedzialnos$¢ (np. firma wykonujaca roboty budowlane na zle-
cenie inwestora), obowiazek uiszczenia kary za zniszczenie drzew lub zieleni
obciaza posiadacza nieruchomosci, ktore zlecit wykonanie rob6t budowlanych

137



Krzysztof Gawronski, Klaudia Gawronska

Fakt, Ze zlecenie nie obejmowato usunigcia przedmiotowych drzew i krzewow
nie zwalnia posiadacza odpowiedzialnosci za dokonane przez zleceniobiorcg
usunigcie. Jezeli posiadacz nieruchomosci powierzyt wykonanie robot budowla-
nych innemu podmiotowi, a w trakcie ich realizacji doszlo do usunigcia drzew i
krzewow, to posiadacz ten - zleceniodawca ponosi taka sama odpowiedzialnos¢
jak wowczas, gdyby usunal drzewa osobiscie. Jezeli usunigcia drzewa dokonata
osoba trzecia, za ktora w jakikolwiek sposob posiadacz (wiasciciel) nie ponosi
odpowiedzialnosci - ewentualne roszczenia migdzy stronami konfliktu dotycza-
ce zniszczenia drzew moga by¢ dochodzi¢ w postgpowaniu przed sadem po-
wszechnym.

Generalnie, kary za usunigcie drzew stanowia surowy i dotkliwy instru-
ment majacy na celu zapobieganie bezprawnemu usuwaniu drzew, tym bardziej,
ze wysokos¢ kary niejednokrotnie jest niewspotmierna do realnej szkody jaka
wyrzadzono w §rodowisku. Sprawia to, ze wlasciciele nieruchomosci powinni z
wigksza starannoscia podchodzi¢ do zagadnienia ingerencji w istniejacy na ich
nieruchomosciach drzewostan Ustawa o ochronie przyrody wprowadza jedynie
mechanizm rozktadania na raty kar pieni¢znych, nie przewiduje natomiast moz-
liwosci ich umarzania z powodu sytuacji dochodowej osoby, ktora drzewo usu-
neta. W zasadzie jedyna okoliczno$cia, ktora mogtaby finalnie wptynac na brak
koniecznosci uiszczenia natozonej kary jest stopien uszkodzenia drzew lub
krzewow, ktory nie wyklucza zachowania ich zywotno$ci oraz mozliwosci od-
tworzenia korony drzewa i jezeli posiadacz nieruchomosci podjat dziatania w
celu zachowania zywotnosci tych drzew lub krzewow. Wowczas termin platno-
$ci kar wymierzonych na podstawie ust. 1 odracza si¢ na okres 3 lat. Kara ta z
kolei jest umarzana po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o odroczeniu kary
i po stwierdzeniu zachowania zywotnosci drzewa lub krzewu albo odtworzeniu
korony drzewa. W razie natomiast stwierdzenia braku zywotnosci drzewa lub
krzewu albo nieodtworzenia korony drzewa karg uiszcza si¢ w petnej wysokosci,
chyba ze drzewa lub krzewy nie zachowaty zywotnos$ci z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci (art. 88 ust. 3- 5 ustawy).

PODSUMOWANIE

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze polski system prawny prawidtowo chro-
ni zielen, a §wiadomos$¢ prawna obywateli jest wysoka, tym bardziej, ze po-
wszechna staje sig¢ wiedza, ze usuwanie drzew (krzewow) bez zezwolenia grozi
daleko idacymi sankcjami finansowymi, ktorych zakres niejednokrotnie moze
przekracza¢ mozliwos$ci zarobkowe osoby, ktora dziatania takie podjeta. Kara za
wycinkg drzew (krzewdw) bez zezwolenia niejednokrotnie jest niewspdimierna
do faktycznego uszczerbku, jakiego doznato srodowisko i w tym wzgledzie na-
lezatoby poszukiwa¢ rozwiaza¢ tagodzacych konsekwencje takiego dziatania,
szczegolnie w tych przypadkach, w ktorych stan fitosanitarny drzewa oraz realne
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zagrozenia dla osob lub mienia uzasadniato ich usunigcie, a posiadacz nie uzy-
skat przed podjeciem tych dziatan stosownej decyzji administracyjnej. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze system naktadania kary za usunigcie drzewa jest niezalezny
od winy sprawcy, ustawodawca nie dopuszcza instrumentoOw na wzor stanu wyz-
szej koniecznos$ci, wylaczajacych bezprawnos¢ takiego dziatania w $cisle okre-
slonych przypadkach. Czysto zobietywizowana odpowiedzialno§¢ sprawcy usu-
nigcia drzewa nie zawsze jednak odzwierciedla rzeczywiste jego intencje i nie
zawsze prowadzi do sprawiedliwego ukarania go za delikt administracyjny, kto-
rego zaistnienie stanowi rezultat zbiegu wielu réoznych okolicznosci, czgsto nie-
zaleznych od wiedzy i woli tej osoby. Warto zatem postulowaé przynajmniej
stopniowe wprowadzanie rozwiazan prawnych, ktéore maja na celu ochrong
szczegolnie tych osob, ktore wprawdzie dokonaty niedozwolonej ingerencji w
drzewostan, ale ingerencja ta byta usprawiedliwiona szczegdlnymi okoliczno-
$ciami.
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