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Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest analiza optat adiacenckich (OA) stanowiacych
jedna z grup optat od nieruchomosci. Optaty te sa Zrédtem pokrycia w calosci lub
w czgsci kosztow, jakie ponidst Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego w zwiazku z wykonywaniem i realizacja wyodrgbnionych zadan wtasnych.
Optaty adiacenckie moga by¢ wige skutecznym narzgdziem, za pomoca ktérego
gmina moze wykonywaé swoje zadania inwestycyjne, co moze skutkowac jej
rozwojem gospodarczym. Z drugiej strony OA budza wiele watpliwosci, co do
shuszno$ci ich istnienia, ustalania ich wielkosci, sposobu naliczania i zaptaty. Co-
raz czgsciej wlasciciele nieruchomosci odwotuja si¢ od decyzji wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta do SKO (Samorzadowe Kolegium Odwotawcze), kwestio-
nujac zasadno$¢ ich naliczania, wysoko$¢ optaty.

Celem artykutu jest ocena OA naliczanych w gminie wiejskiej Krokowa w
latach 2009-2011 zwiazanych ze wzrostem wartos$ci nieruchomosci na skutek po-
dziatu nieruchomosci i budowy infrastruktury technicznej. Celem analizy sa OA w
kontekscie: prawidlowosci ich naliczania zgodnie z ustawa o gospodarce nieru-
chomos$ciami, ich wplywu na budzet gminy, na rozwdj infrastruktury gminy,
kosztow zwigzanych z ich naliczaniem, liczby naliczanych decyzji i odwotan do
SKO.

Stowa kluczowe: oplaty adiacenckie, gmina, analiza
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Summary

The subject of this article is an analysis of adjacent payments which are
one of the groups of real estate payments. These payments as a rule are a source
of covering — entirely or in part — costs incurred by the Treasury or local govern-
ment units by executing their assigned tasks. Therefore adjacent payments may be
an effective way of an economic development of communes. On the other hand, the
adjacent payments arouse many controversies, especially regards the rightness of
their existence, setting their amount and way of paying. Real estate owners more
and more often appeal against mayor’s decisions of calculating such a payment in
Council Court of Appeal.

The aim of this article is to evaluate adjacent payments calculated in the
rural commune of Krokowa in years 2009-2011 and connected with the accession
of property that took place as a result of its division or building new technical in-
frastructure. In this article adjacent payments are analysed in context of their ac-
cordance with the Real Estate Management Act, their impact on the commune
budget and development of a commune infrastructure, costs connected with setting
their amount, number of decisions on calculating such a payment and appeals
against them to the Council Court of Appeal.

Key words: adjacent payments, commune, analysis

WSTEP

Optaty adiacenckie sa uregulowane w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomos$ciami (DZU z 2007 r. nr 173 poz. 1218 z p6zniejszymi
zmianami). Zgodnie z przepisami tej ustawy (art. 4 pkt. 11 u.g.n.) ,,OA — to
optata ustalona w zwiazku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci spowodowana
budowa urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem $rodkow Skarbu Pan-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego, $srodkow pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej lub ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, albo
oplatg ustalona w zwiazku ze scaleniem i podziatem nieruchomosci, a takze
podziatem nieruchomosci”. Z interpretacji powyzszego artykutu ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami wynika, ze warunkiem koniecznym do pobrania OA
jest przyrost wartosci nieruchomosci spowodowany konkretnymi dzialaniami
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (Bieniek i in. 2008)
takimi jak:

— wykonaniem infrastruktury technicznej,

— scaleniem i podziatlem nieruchomosci,

— podziatem nieruchomosci.

Kolejnym warunkiem koniecznym ustalenia i pobrania OA jest podjecie
przez rade gminy uchwaly o wysokosci stawki procentowej tej optaty (art. 107,
pkt. 2). Stawka ta nie moze by¢ wigksza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomo-
$ci (roznica migdzy wartoscia po zdarzeniu powodujacym wzrost warto$ci a
wartoscia sprzed tego zdarzenia) przy podziale i 50% przy wykonaniu infra-
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struktury technicznej oraz scaleniu i podziale nieruchomosci. Ustalenie optaty
adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie 3 lat od dnia, kiedy decyzja o podziale
stata sig ostateczna, a w przypadku budowy infrastruktury technicznej w termi-
nie 3 lat od dnia stworzenia warunkow do podtaczenia nieruchomosci do wybu-
dowanych urzadzen lub od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybu-
dowanej drogi. Ustalenie wysokosci OA nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej wydawanej w postgpowaniu administracyjnym. Optate¢ nalezy
wnies¢ po uplywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu oplaty stala sig
ostateczna. Odwotanie od decyzji w sprawie OA mozna wnosi¢ do Samorzado-
wego Kolegium Odwotawczego.

Z istoty OA (art. 4 pkt. 11 u.g.n.) wynika, ze Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego dokonujac powyzszych dziatan musza ponies$¢ koszty,
ktore podnosza warto$¢ nieruchomosci. W zwiazku z tym przepisy omawianej
ustawy naktadaja obowiazek na wiascicieli i w okreslonych przypadkach na
uzytkownikow wieczystych (dotyczy uzytkownikow wieczystych, ktorzy nie
maja obowiazku ponoszenia optat rocznych) partycypacje w czesci poniesionych
kosztéw w postaci OA. Oplata ta stanowi zatem czgSciowa rekompensate kosz-
tow dziatan Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego wywoluja-
cych wzrost wartosci nieruchomosci (Cymerman, Telega 2007 i in.) potozonych
na terenach zurbanizowanych (OA dotyczy nieruchomosci innych niz potozo-
nych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
a w przypadku braku planu miejscowego innych niz wykorzystywane na cele
rolne i lesne chyba, ze dokonanie podzialu spowodowatoby konieczno$¢ wy-
dzielenia nowych drog niebgdacych niezbgdnymi drogami dojazdowymi do
nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych albo spowodowatoby
wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha). Takie rozumie-
nie OA wynika z definicji i historycznych uwarunkowan (Ustawa 1961, 1985,
1990).

Pobieranie OA przez gming budzi w wielu przypadkach sprzeciw ze strony
wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego), wobec ktorego wyzej
wymienione optaty moga by¢ wymierzone, czego przejawem sa coraz czgstsze
odwotania wiascicieli nieruchomosci do SKO (Dawid 2010 i in.). Sprzeciw ten
w wielu przypadkach moze by¢ uzasadniony, czego przykladem sa wyroki sa-
déw administracyjnych, orzekajacych na korzy$¢ wiascicieli nieruchomosci
i kwestionujace zasadno$¢ naliczania OA przez organy gminy. Z drugiej strony
OA moga by¢ narzgdziem, za pomoca ktorego gmina moze wykonywac swoje
zadania inwestycyjne, co moze skutkowaé rozwojem gospodarczym gminy. Czy
naliczanie OA odbywa si¢ zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie o gospodar-
ce nieruchomosciami? Czy wiasciciele nieruchomosci po naliczeniu OA odwo-
tuja sig do SKO? Czy byla kontrola RIO (Regionalna Izba Obrachunkowa)
w aspekcie OA? Czy OA stanowig istotny sktadnik w budzecie gminy? Jak
wysokie sa koszty zwiazane z ich naliczaniem?
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W niniejszym artykule przedstawiono oceng naliczania OA w oparciu
o przedstawione powyzej kryteria na terenie gminy Krokowa w latach 2009-
2011. W badaniu zastosowano technike analizy ilosciowej i jakosciowej doku-
mentow (Szkutnik 2005). Polega ona na pozyskiwaniu danych z r6znych mate-
riatow zrodlowych o charakterze sformalizowanym. Stuzy do analizy iloSciowe;j
i jakosciowej. W rozpatrywanym przypadku materiatami zrédtowymi byly decy-
zje wydane przez Wojta Gminy Krokowa o naliczaniu OA udostgpnione przez
Urzad Gminy w Krokowe;.

OBSZAR BADAN

Przedmiotem badan jest teren obejmujacy gming wiejska Krokowa poto-
zona na potudniowym wybrzezu Battyku, w powiecie puckim, w wojewddztwie
pomorskim, co przedstawiono na rysunku 1. Pélnocna czgs¢ gminy lezy na Ni-
zinie Potudniowobattyckiej, a poludniowa na Wysoczyznie Zarnowieckie;.

Krolcowa

g. Puck

powiat wejherowski
[Kosakowd

Gdynia

Zrodto: www.wikipedia.pl

Rysunek 1. Mapa powiatu puckiego
Figurel. The map of Puck district

Krokowa jest gming rolniczo-turystyczna, uzytki rolne zajmuja okoto 54%
jej powierzchni. Gmina graniczy: od péinocy z gmina Wiadystawowo i Morzem
Baltyckim, na wschodzie i poludniowym wschodzie - z gmina Puck, na potudniu
z gming Gniewino, od zachodu z gmina Choczewo. Gmina zajmuje obszar 211,83
km? i zamieszkuje ja ok. 11 000 mieszkancow (stan na koniec 2012 r.) w 39
miejscowosciach rozlokowanych stosunkowo réwnomiernie na obszarze calej
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gminy. W sktad gminy Krokowa wchodzi dwadziescia sze$¢ sotectw: Biatogora,
Brzyno, Dgbki, Goszczyno, Jeldzino, Karlikowo, Karwienskie Bloto Drugie,
Karwienskie Btoto Pierwsze, Klanino, Krokowa, Lisewo, Lubkowo, Lubocino,
Minkowice, Odargowo, Parszczyce, Polchowko, Prusewo, Stawoszyno, Stu-
chowo, Sobienczyce, Sulicice, Swiecino, Tylowo, Wierzchucino, Zarnowiec.
Pozostate miejscowosci to: Dabrowa, Glinki, Goérczyn, Kartoszyno, tetowice,
Parszkowo, Piasnica, Porab, Sobienczyce-Mysliwka, Szary Dwor, Stawoszynko,
Trzy Mtyny, Zielony Do6L. Siedziba gminy jest Krokowa.

POBOR OPLAT Z TYTULU WZROSTU WARTOSCI NIERUCHOMOSCI
NA SKUTEK PODZIALU NIERUCHOMOSCI I BUDOWY
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

Zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami, analizie poddano wa-
runki konieczne do naliczania OA: istnienie uchwaly rady gminy o naliczaniu tej
oplaty, wzrost warto$ci nieruchomosci oraz czas naliczania.

Uchwata nr XVIII/86/2007 z dnia 23 listopada 2007 r. Rada Gminy Kro-
kowa ustalita stawkg procentowa OA. W badanym przedziale czasowym byta
ona zmienna. Na skutek podziatu nieruchomosci ustalono ja na poziomie: 30%
roznicy wartosci nieruchomosci, jaka miata nieruchomos¢ przed i po podziale.
Obowiazywata ona dla nieruchomosci, z ktorych w wyniku podzialu wydzielono
drogi publiczne, dla pozostalych nieruchomos$ci wynosita 20%. Stawki te funk-
cjonowaly do 12 stycznia 2011 r., kiedy to w zycie weszla uchwata Rady Gminy
nr LVIII/424/2010 z dnia 29 pazdziernika 2010 r., ktora obnizyta dotychczasowe
stawki procentowe oplaty adiacenckiej i ustanowila je na poziomie 15%. W
przypadku budowy urzadzen infrastruktury technicznej Rada Gminy Krokowa,
uchwata nr XXXIX/385/2005 z dnia 18 listopada 2005 r. uchwalita stawke pro-
centowq optaty adiacenckiej na poziomie 30%. Uchwata Nr LVIII/424/2010 z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. Rada Gminy w sprawie zmiany wcze$niej przywo-
fanej ustawy zmienila stawkg procentowa ustalajac ja na poziomie 25% .

We wszystkich analizowanych przypadkach, po przeprowadzeniu podziatu
nieruchomosci, stwierdzono wzrost wartosci nieruchomosci, ktory ksztattowat
si¢ na roznym, ale wysokim poziomie. Wzrost wartosci jednostkowej nierucho-
mos$ci w analizowanym okresie wynosil $rednio okoto 43 000 zt. Najwigkszy
wzrost pojedynczej nieruchomosci wynidst 227000 zt. Odnotowano go w miej-
scowosci Zarnowiec na dzialce o powierzchni 1 ha. Najmniejszy wzrost wartoéci
nieruchomosci mial miejsce w miejscowosci Kartoszyno, na dziatce ok. 0,5 ha
gdzie ksztattowat si¢ na poziomie ok. 17 00 zt , co stanowito wzrost wartosci tej
nieruchomosci o ok. 2,3% w stosunku do warto$ci nieruchomosci przed podzia-
tem. W analizowanym okresie w latach 2009 — 2011, warto$¢ badanych nieru-
chomosci wzrastala w stosunku procentowym $rednio o 9%. Najwigkszy wzrost
procentowy wzrostu wartosci na skutek przeprowadzonego podziatu nierucho-
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mosci wyniost ok. 24%. Dotyczyt on nieruchomosci polozonej w miejscowosci
Zarnowiec o powierzchni 1,23 ha. Z analizy zebranych materiatéw mozna wnio-
skowa¢, ze tak znaczne wzrosty wartos$ci nieruchomos$ci po podziale wynikaty
stad, ze dzielono stosunkowo mate dziatki, wigkszo$¢ z nich o powierzchni po-
nizej 1,5 ha polozonych w atrakcyjnym miejscu, wyposazone w infrastrukturg
techniczng o funkcji budowlanej. W przypadku naliczania OA z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci po wybudowaniu urzadzen infrastruktury techniczne;j,
we wszystkich przypadkach stwierdzono, ze warto$¢ nieruchomosci wzrastata.
Analizujac powyzsze zagadnienie stwierdzono, ze w badanym okresie wartos$¢
nieruchomosci po wybudowaniu urzadzen infrastruktury technicznej wzrastata
$rednio o ok. 0,90zt za 1m? powierzchni, co stanowito wzrost ok. 11% w stosun-
ku do wartosci nieruchomosci przed wybudowaniem infrastruktury techniczne;.
Wszystkie decyzje miaty miejsce w 2009 r. i dotyczyly budowy infrastruktury
wodociagowo — kanalizacyjne;.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w latach 2009 — 2011 w gminie
Krokowa wszystkie OA naliczono w wymaganym ustawowo terminie. Ustalono,
iz $redni czas od dokonania podziatu nieruchomosci do naliczenia OA wynidst
okoto 2 miesigcy. Najdtuzszy okres naliczenia optaty wystapit w 2011 r. i wyno-
sit ok. 9 miesigcy. Zwiazany on byl z odwotywaniem si¢ wtascicieli nierucho-
mosci do SKO. Najkrotszy czas naliczania wynosit ok. 1 miesiaca i dotyczyt
wigkszosci nieruchomosci.W przypadku budowy infrastruktury technicznej
w analizowanym okresie w gminie Krokowa $redni czas od wybudowania urza-
dzen infrastruktury technicznej do ich naliczenia wyniost ok. 6 miesigcy.
W zadnym z analizowanych przypadkéw nie przekroczono obowiazujacego
ustawowo terminu 3 lat. Na czas naliczenia OA mialy gldwnie wptyw przedtu-
zajace si¢ negocjacje z wlascicielami nieruchomosci, przy ktérych budowano
urzadzenia infrastruktury technicznej. W¢jt Gminy proponowal wilascicielom
partycypacje w kosztach budowy tych urzadzen w zamian za umorzenie OA.
Wplyw na wydhuzenie czasu wydania decyzji o naliczeniu OA miala réwniez
ilo$¢ odwotan od wydanych decyzji o naliczeniu tych optat. Do naliczania OA
przystapiono zgodnie z prawem dopiero po otrzymaniu informacji od Krokow-
skiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. o stworzeniu warunkow dla
wiascicieli nieruchomosci do korzystania z wybudowanych urzadzen.

LICZBA NALICZANYCH DECYZJI, ODWOLAN DO SKO
ORAZ OCENA RIO

W analizowanym okresie w latach 2009-2011 wydano tacznie 24 decyzje
naliczajace OA, zwiazane z podziatem nieruchomosci. [los¢ wydanych decyzji
w poszczegdlnych latach badanego okresu przedstawiono na rysunku 2. Pigc
decyzji wydano w roku 2009r., osiem decyzji wydano w 2010 r. i 11 w 2011 r.,
co stanowito najwigksza ilos¢ wydanych decyzji o naliczeniu OA z tytutu wzro-
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stu warto$ci nieruchomosci spowodowanych ich podzialem w calym okresie
badawczym. W przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek budowy
infrastruktury technicznej w badanym okresie wydano 115 decyzji o naliczeniu
OA .Wszystkie miaty miejsce w 2009 r. i dotyczyly budowy infrastruktury wo-
dociagowo — kanalizacyjnej w miejscowosciach Brzyno i Prusewo.
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z Urzedu Gminy Krokowa.

Rysunek 2. Ilos¢ wydanych decyzji o naliczeniu optaty adiacenckiej
w latach 2009-2011
Figure 2. Number of decisions on calculating an adjacent payment in 2009-2011

Wiasciciele nieruchomos$ci odwotywali si¢ od decyzji wydanych przez
Woéjta Gminy Krokowa. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, iz
w badanym okresie ztozono do SKO za posrednictwem Wojta Gminy Krokowa
dwa odwotania od wydanych decyzji o naliczeniu OA co stanowito ponad 8%
wszystkich wydanych decyzji. Na rysunku nr 3 przedstawiono liczbg¢ odwotan
w poszczegdlnych latach badanego okresu Jedno odwotanie od wydanych decy-
zji zanotowano w 2009 r. i jedno w 2011 r. Glownym powodem odwotan byty
zarzuty zwiazane z zawyzaniem wartosci nieruchomosci przez rzeczoznawcow
majatkowych oraz bledy w operatach szacunkowych. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze nie podzielito opinii wlascicieli nieruchomosci i podtrzymato
w mocy zaskarzone decyzje. Wiasciciele nieruchomosci nie odwotywali si¢ do
drugiej instancji. W przypadku budowy infrastruktury technicznej, w analizowa-
nym okresie ztozono pig¢ odwotan od wydanej przez Wojta Gminy decyzji
o naliczeniu OA, do SKO. Gléwnym powodem odwotan byta zla sytuacja mate-
rialna wiascicieli nieruchomosci lub odwotanie wynikato z braku znajomosci
prawa przez wiascicieli nieruchomo$ci zwiazanego z naliczaniem OA przez
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wojta gminy Krokowa. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
wszystkie zaskarzone decyzje utrzymano w mocy

Regionalna Izba Obrachunkowa z siedziba w Gdansku przeprowadzita
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej gminy Krokowa w 2010 r.
W aspekcie naliczania optat adiacenckich stwierdzita, ze wydane decyzje przez
wojta gminy Krokowa sa prawidlowe i w protokole koncowym kontroli nie
znalazly si¢ zadne uwagi i zalecenia dotyczace OA.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z Urzedu Gminy Krokowa.

Rysunek 3. Ilo$¢ odwotan od decyzji o naliczeniu optaty adiacenckiej
w latach 2009-2011
Figure 3. Number of appeals against decisions on calculating adjacent payment
in 2009-2011

WPLYWY DO BUDZETU, KOSZTY ZWIAZANE Z NALICZANIEM OA

W niniejszym artykule analizowano réwniez wielko$ci dochodow wply-
wajacych do budzetu gminy Krokowa z tytutu naliczenia OA. Dochody w po-
szczegblnych latach ksztattowaly si¢ na réznym poziomie. Suma dochodow
z naliczenia OA w latach 2009 — 2011 na skutek podziatow i budowy urzadzen
infrastruktury technicznej na terenie gminy Krokowa wyniosta ok. 215000 zi.
W 2009 r. suma dochodéw wyniosta ok. 73 200 zt, w 2010 ok. 90 800 zt, a w
2011 ok. 51 000 zt. Jesli chodzi o wplywy do budzetu gminy, OA stanowity
zaledwie ok. 0,45-0,50% dochodu catego budzetu. Dosy¢ niskie dochody z OA
w analizowanym okresie wynikaly posrednio z niskich stawek OA uchwalonych
przez rade gminy Krokowa, jak rowniez czgsciowo spowodowane byto umorze-
niem czgsci decyzji o naliczeniu OA ze wzgledu na partycypacje wiascicieli
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nieruchomosci w kosztach budowy infrastruktury technicznej. Dochod z OA
gmina przeznacza glownie na pokrywanie kosztow wilasnych, a co za tym idzie
zwigkszanie mozliwo$ci gospodarczego rozwoju gminy, w tym przypadku bu-
dowy infrastruktury wodociagowo — kanalizacyjne;j.

Najwyzsze koszty przy naliczaniu OA gmina ponosi za sporzadzanie ope-
ratow szacunkowych okreslajacych wzrost wartosci nieruchomosci przez rze-
czoznawcow majatkowych. W przypadku warto$ci przetargu ponizej 10000 zt
nie podlega on procedurze zamowien publicznych. Gmina Krokowa skorzystata
z tej mozliwosci 1 wystata jedynie zapytania ofertowe do kilku rzeczoznawcow
majatkowych i sposréd przestanych ofert, gmina wybrata najatrakcyjniejsza.
Koszty sporzadzenia operatu szacunkowego w badanym przypadku wynosity
150 zt za operat szacunkowy okreslajacy wzrost wartosci nieruchomos$ci na
skutek budowy infrastruktury technicznej i 250 zl za operat szacunkowy,
w przypadku podziatu nieruchomosci. W dwoch przypadkach, koszty jakie
poniosta gmina przy naliczeniu OA przewyzszaly dochody uzyskane z jej nali-
czania. Najnizsza naliczona OA przez wojta gminy Krokowa wynosila
120 zt i byta zwiazana ze wzrostem nieruchomos$ci na skutek budowy infra-
struktury techniczne;.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W gminie wiejskiej Krokowa w latach 2009 — 2011 tacznie naliczono
139 OA. Z tego 24 dotyczylto naliczenia optat zwiazanych z podziatem nieru-
chomosci, 115 to optaty naliczone w zwiazku z budowa infrastruktury technicz-
nej.

W analizowanym okresie na terenie gminy Krokowa stwierdzono tacznie
7 odwotan od decyzji o naliczeniu OA. Pig¢ odwotan dotyczylo optat zwiaza-
nych z budowa urzadzen infrastruktury technicznej, pozostale OA byly zwiaza-
ne z podzialem nieruchomosci. Najczgstsza przyczyna odwotan byly zarzuty
o nieprawidtowo sporzadzone operaty szacunkowe przez rzeczoznawcOw majat-
kowych. We wszystkich przypadkach organ wyzszej instancji orzekat o utrzy-
maniu w mocy zaskarzonych decyz;ji.

Analizujac terminowo$¢ naliczania OA przez woéjta Gminy Krokowa
stwierdzono, ze we wszystkich badanych przypadkach, decyzje o naliczeniu
oplat zostaly wydane w ustawowo regulowanym terminie zgodnie z ustawa
o gospodarce nieruchomo$ciami. W badanym okresie, czas naliczenia OA zwia-
zanych z podziatem nieruchomo$ci wyniost srednio ok. 2 miesigcy, dla OA
zwiazanych z budowa urzadzen infrastruktury technicznej wyniost srednio ok.
6miesigcy.

W analizowanym okresie, do budzetu Gminy wplyngto ok. 215000 zt OA
naliczonych w zwiazku z podziatami nieruchomosci oraz z budowa infrastruktu-
ry technicznej Najwyzsze dochody stwierdzono w 2010 r. a najnizsze w 2011 r.
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Wpltywy z OA nie byly znaczace dla budzetu gminy Krokowa gdyz stanowity
one w analizowanym okresie zaledwie okoto 0,45-0,5% wszystkich dochodow
gminy. Dochody z OA przeznaczono gléwnie na pokrycie kosztow wiasnych-
rozwdj infrastruktury wodociagowo — kanalizacyjne;.

Analizujac wzrost warto$ci nieruchomosci w wyniku podziatu oraz budo-
wy urzadzen infrastruktury technicznej stwierdzono, ze ksztattowat si¢ na dosy¢
podobnym poziomie. W przypadku podziatlu wzrastal on $rednio ok. 9%
w stosunku do warto$ci nieruchomosci przed podzialem a w przypadku budowy
infrastruktury technicznej $rednio o ok. 11%.

Najwyzsze koszty zwiazane z naliczaniem OA, stanowity koszty operatow
szacunkowych sporzadzanych przez rzeczoznawcoéw majatkowych. W przypad-
ku operatéow dotyczacych podzialéw nieruchomosci wynosily one 250 zt, a w
przypadku operatow zwiazanych z budowa urzadzen infrastruktury technicznej —
150 zt za operat.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w kontekscie przyjetych kryteriow,
gmina Krokowa prawidlowo wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkéw, odnosnie
pobierania optaty adiacenckiej. Nalicza je zgodnie z Ustawa (Ustawa 1997). Nie
znaleziono bledow zwiazanych z decyzjami w sprawie naliczania oplaty, zreszta
co potwierdzito SKO i kontrola RIO. Stawki OA, ustalone przez Rad¢ Gminy
Krokowa sa umiarkowane. Z jednej strony pokrywaja koszty zwigzane
z naliczaniem OA, z drugiej umozliwiaja rozwdj gminy, poprzez tworzenie no-
wych dziatek budowlanych i rozwdj infrastruktury w tym przypadku budowy
wodociagu i kanalizacji.
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