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NEEDS AND INVESTMENT POSSIBILITIES OF FAMILY FARMS
Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki analiz dziatalnoSci gospodarczej i in-
westycyjnej w 53 wybranych gospodarstwach rodzinnych w 2009 1 2010 r.
Zebrane wyniki poréwnano z odpowiednimi danymi jakie przewiduje si¢
w projektach modernizacji tych gospodarstw do 2015 r.

Celem przeprowadzonych analiz byto okreslenie potrzeb i mozli-
wosci inwestycyjnych badanych gospodarstw oraz poszukiwanie metody
oceny dziatalnosci inwestycyjnej okreslonego gospodarstwa rodzinnego.

W latach 2009-2012 badano gospodarstwa o powierzchni od 8 do 150
ha UR (uzytkow rolnych).

Srednia powierzchnia badanych obiektow wynosita w 2009 r. 44,23 ha
UR, w 2010 1. 45,88 ha UR, a w 2015 r. bedzie wynosi¢ 49,49 haUR, czyli
wzro$nie o 11,9%.

Stwierdzono, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa male-
ja odtworzeniowe (amortyzacja) potrzeby inwestycyjne, a wzrastajg moz-
liwosci rozwojowej dziatalno$ci inwestycyjnej. Szacowano takze poten-
cjalne mozliwo$ci inwestycyjne gospodarstw doliczajac do poniesionych
naktadow inwestycyjnych réznice migdzy rzeczywistymi dochodami ro-
dziny a dochodami poréwnywalnymi z dochodami rodzin pozarolniczych.

W 2009 r. $rednie jednostkowe inwestycyjne potrzeby odtworzenio-
we wynosity 1140 ziha'UR, poniesione naklady (wydatki) inwestycyjne
wynosity 1930 zt-ha'UR a potencjalne mozliwosci inwestycyjne oszacowano
na 3391 zt-ha'UR.

Odpowiednio, w 2010 r. $rednie jednostkowe potrzeby inwestycyj-
ne wynosity 1106 zha'UR, a poniesione naktady inwestycyjne wyniosty
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1687 zha'UR, a potencjalne mozliwosci inwestycyjne 3592 z-ha'UR. Sred-
nio badane obickty ponosza wiec wigksze naktady inwestycyjne w stosunku do
potrzeb odtworzeniowych (amortyzacja) czyli ponosza rozwojowe naktady in-
westycyjne, ktore potencjalnie moglyby by¢ jeszcze wicksze. Badane gospodar-
stwa ponosily jednostkowe naktady inwestycyjne 7-8 razy wigksze od Srednich
dlarolnictwa w Polsce w 2010 r. Moga by¢ reprezentatywne dla konwencjonal-
nychrozwojowych gospodarstw rodzinnych o powierzchni od 12 do120 ha UR.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo, modernizacja, inwestycje,
dochody, metoda

Summary

The paper presents the results of analyses of economic and invest-
ment activities conducted on 53 selected family farms in 2009 and 2010.
Obtained results were compared with the respective data assumed in the
projects of these farms modernization until 2015.

The analyses were conducted to determine the needs and investment
possibilities of the studied farms and seek the method of an assessment of
investment activity pursued by individual family farms.

Farms with an area of between 8 and 150 ha AL (arable lands)
were investigated in 2009-2011. Average area of the researched objects
was 44.23ha AL in 2009, 45.88ha AL in 2010,whereas in 2015 it will be
49.49ha AL, i.e. it will increase by 11.9%.

It was found that with growing farm area the reconstruction needs
decrease (depreciation), whereas possibilities of investment activity for
development grow. Also potential investment possibilities of farms were
estimated and the difference between the real family incomes and the in-
comes comparable with non-farmer families were added to the incurred
investment expenditure.

In 2009 average unit reconstruction investment needs were 1140
zt -ha'AL, incurred investment expenditure was 1930 zt -ha'AL, whereas
potential investment possibilities were estimated at 3391 zI -ha'AL.

Respectively, in 2010 average unit investment needs were 1106
zt -ha'AL, whereas the investment expenditure born was 1687 zt -ha’'AL,
and the potential investment possibilities 3592 z1 -ha”'AL. So, on average the
studied objects incur higher investment expenses in relation to the recon-
struction needs (depreciation), i.e. bear development investment expens-
es, which potentially could have been even higher. The researched farms
incurred unit investment expenses between 7 and 8 times bigger than the
average for agriculture in Poland in 2010. They may be representative for
conventional development family farms with an area from 12 to 120ha AL.
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WPROWADZENIA I CEL PRACY

Gospodarstwem rodzinnym mozemy nazywaé gospodarstwo rolne, w kto-
rym zatrudnieni sg glownie jego wspotwlasciciele osiagajacy wickszos¢ docho-
doéw z pracy przy wiasnej produkcji rolniczej. Celem dzialalno$ci gospodarstwa
rodzinnego jest uzyskiwanie dochodéw zapewniajacych przynajmniej minimal-
ne koszy utrzymania rodziny [Sawa 2012, Wéicicki, Kurek 2012]. Jesli go-
spodarstwo nie uzyskuje takich dochodow to wstrzymuje zakupy inwestycyjne
i inne, bo nadrzednym celem jest utrzymanie dostatecznych warunkéw socjalno-
-bytowych rodziny. Gdy sytuacja taka trwa kilka lat to nastgpuje dekapitalizacja
majatkowa zwana ,,przejadaniem” wtasnych §rodkow trwalych, a gospodarstwo
upada lub staje si¢ gospodarstwem nierozwojowym.

W rozwojowych gospodarstwach rodzinnych prowadzona jest dziatalno$¢
inwestycyjna w zakresie inwestycji odtworzeniowych (zakupy maszyn i mate-
riatbw budowlanych) i inwestycji rozwojowych (zakup ziemi, nowe budynki
i nowe technologie).

Srednioroczne inwestycje odtworzeniowe gospodarstwa powinny by¢
rownowazone z naliczanymi corocznie odpisami amortyzacyjnymi $rod-
koéw trwalych mechanizacji i energetyzacji oraz budynkow i budowli (bez
domu mieszkalnego).

Warto$¢ inwestycji przekraczajaca naliczong warto$¢ amortyzacji mozna
zalicza¢ do inwestycji rozwojowych. Gospodarstwo prowadzace taka dziatal-
no$¢ inwestycyjng a jednoczes$nie uzyskujace dostateczne dochody dla utrzy-
mania rodziny nazywamy rozwojowym przedsigbiorstwem rodzinnym [GOLKA,
Woscickr 2009].

Celem pracy jest okreslenie potrzeb i mozliwo$ci inwestycyjnych bada-
nych gospodarstw rodzinnych oraz poszukiwanie metody oceny dziatalnosci in-
westycyjnej gospodarstwa rolniczego.

Oceniono tez dziatalnos¢ inwestycyjng badanych obiektéw w odniesieniu
do aktualnego poziomu naktadéw inwestycyjnych ponoszonych w polskim rolnic-
twie [GUS 2011].

W pracy wykorzystano wyniki uzyskane w trakcie realizacji w latach
2009 — 2012 projektu badawczo — rozwojowego NCBiR nr NR 120043 pt.
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,lechnologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzin-
nych” [Woicicki, KUurek 2012].

PRZEBIEG I METODYKA BADAN

Badania terenowe w 53 celowo dobranych gospodarstwach rodzinnych
prowadzili pracownicy Instytutu Technologiczno — Przyrodniczego i specjali-
$ci z uczelni rolniczych w Lublinie, Krakowie, Poznaniu i Siedlcach. Projekty
modernizacji badanych gospodarstw wraz z szacunkiem przewidywanych na
2015 r. potrzeb inwestycyjnych opracowywali pracownicy naukowi przy aktyw-
nym udziale wtascicieli gospodarstw. Stosowano poréwnywalne ceny z 2009
1 2010 r.. Badania prowadzono wedtug jednolitej, wspdlnie ustalonej metodyki
[Wéicicki i in. 2009].

Analizowano dziatalno$¢ 53 gospodarstw o powierzchni od 8 do 150 ha
UR, podzielonych na 11 grup obszarowych po 5 gospodarstw w grupie od I do
IX i po 4 gospodarstwa w grupach X i XI (tab. 1). Gospodarstwa grupowano
wedlug wzrastajacej powierzchni posiadanych w 2009 r. uzytkow rolnych (UR),
chociaz juz w 2010 r. wystagpity, a na 2015 r. planowano zmiany powierzchni
posiadanych i dzierzawionych UR (tab. 1). Taki podziat i grupowanie badanych
obiektow pozwala na neutralizowanie wynikdéw skrajnych i traktowanie sredniej
z kazdej grupy jako jedno gospodarstwo modelowe.

Potrzeby inwestycyjne badanych grup gospodarstw wyliczone w oparciu
o dane z aneksow kilku czg$ci sprawozdan z realizacji poszczegdlnych etapow
projektu badawczo — rozwojowego [Woicicki 2010; Woscicki, Kurek 2011
1 2012, Kurek, Woscickr 2011]. Wykorzystano tez wyniki analiz i zestawien
liczbowych oddzielnych publikacji [Woicicki 2013, RUDENsSkA, WOICICKI
2013, Worscickl, RUDENskA 2013412013 B].

Dzialalno$¢ inwestycyjna kazdej grupy obszarowej gospodarstw okre-
$lano poprzez porownanie poniesionych w danym roku wydatkow (naktadow)
inwestycyjnych z warto$cia naliczonej amortyzacji, czyli wielkoscig potrzeb
odtworzeniowych zuzywajacych si¢ srodkow technicznych oraz budynkéw i bu-
dowli (bez amortyzacji budynkéw mieszkalnych). Jesli naktady inwestycyjne sa
mnigjsze od wartosci amortyzacji to wystepuje ujemna dziatalnos¢ inwestycyjna
w danym roku. Jesli taka sytuacja trwa kolejno przez kilka lat to mozna przy-
puszczac, ze rodzinne gospodarstwo staje si¢ gospodarstwem nierozwojowym.
Przy naktadach inwestycyjnych zblizonych przez kilka lat do warto$ci amorty-
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zacji, przy zapewnieniu dostatecznych dochodéw rodziny rolniczej to mozna
twierdzi¢, ze badany obiekt jest dobrze dziatajacym gospodarstwem i moze sta-
wac si¢ rozwojowym rolniczym przedsiebiorstwem rodzinnym.

Potencjalne mozliwosci inwestycyjne (Mi) sredniego gospodarstwa w da-
nym roku z danej grupy obszarowej gospodarstw badano stosujac formutle:

Mi=Am + Ab + Ir + (Db —Dp) (1)

gdzie:

Am — amortyzacja srodkéw technicznych (mechanizacji),

Ab — amortyzacja budynkow i budowli (bez domu),

Ir — wartos$¢ inwestycji rozwojowych,

Db — finansowe dochody rodziny za prace,

Dp — dochody poréwnywalne (parytetowe) z dochodami uzyskiwanymi poza
rolnictwem.

Dochody finansowe rodziny stanowity r6znic¢ bilansowa pomiedzy przy-
chodami i rozchodami oraz z doliczenia wydatkow (rozchodow) zwigzanych
z utrzymaniem gospodarstwa domowego (energia elektryczna, cz¢s¢ paliwa do
samochodow, $rodki czystosci i inne).

Dochody poréwnywalne (parytetowe) okreslono mnozac poniesione ogol-
ne naktady pracy rodziny (rbh) przez odpowiedni wskaznik wynagrodzenia
jednostkowego. Dla 2009 i dla 2010 r. oraz porownawczo dla 2015 r. przyjeto
wskaznik 10 ztrbh!.

Jesli w badanym gospodarstwie uzyskiwane wynagrodzenia przekraczato
10 zk'rbh! to mozna szacowac, ze badany obiekt ma dodatkowe mozliwosci in-
westycyjne przeznaczajac na to czgs¢ swoich dochodow nie ryzykujac przekro-
czenia granicy minimalnych potrzeb socjalno-bytowych rodziny rolnicze;.

Podstawowe analizy dziatalnosci inwestycyjnej badanych gospodarstw
przedstawiono na przyktadzie 11 modeli gospodarstw reprezentujacych srednie
dane na gospodarstwo z badanych 11 grup obszarowych 53 badanych obiektow.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH OBIEKTOW

Dobrane celowo badane gospodarstwa byly rozmieszczone w roznych re-
gionach kraju a najwiecej byto ich w wojewodztwie wielkopolskim (11), ma-
zowieckim (10), lubelskim (8) i matopolskim (6). Cztery obiekty byly zlokali-
zowane na obszarach gorzystych. Badaniami objeto typowe (konwencjonalne)
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gospodarstwa rolnicze prowadzace produkcje roslinng przeznaczong gldwnie na
pasze dla dos¢ intensywnego chowu bydta lub trzody chlewne;.

Gloéwnym zrédlem uzyskiwanych przychodoéw byta sprzedaz mleka lub
zywca wieprzowego. Srednia powierzchnia 53 badanych obiektow w 2009 r.
wynosita 44,23 ha UR, w 2010 r, wynosita 45,88 ha UR, a w 2015 r. bedzie wy-
nosi¢ 49,49 ha UR czyli zwigkszy si¢ o 11,9 % (tab. 1).

Srednie przychody wynosity w 2009 1. 9,05 tys. zt*ha UR, a $rednie rozchody
wynosily 6,78 tys. z'ha! UR, powodujac uzyskiwanie $rednich dochodow rzedu
2,70 tys. zt'ha! UR.

Srednie przychody w 2010 r. wynosily 9,12 tys. ztha'UR, a rozchody wynosily
6,51 tys. zZI'ha'UR. Przewiduje sig, ze w 2015 r. $rednie przychody beda wynosi¢ 8,46
tys. zt'ha'UR, a rozchody 5.02 tys. zt-ha'UR.

W 2009 r. na 53 badane obiekty 5 gospodarstw nie prowadzilo towarowej
produkcji zwierzgcej. W 2010 r. takich gospodarstw tez byto 5 i przewiduje sig, ze
w 2015 r. bedzie ich 7 (tab. 1). Gospodarstwa prowadzace tylko produkcje roslinng
ponosza proporcjonalnie nizsze naktady pracy i energii, majg mniejsze wyposazenie
techniczne i budowlane, a w zwigzku z tym majg mniejsze inwestycyjne potrzeby
odtworzeniowe swoich §rodkow trwatych.

Dziatalno$¢ inwestycyjna (ponad 0.9 tys. zt) w 2009 r. prowadzito 41 (77%)
gospodarstw, w 2010 r. prowadzito 45 (85%) gospodarstw, a w 2015 r. bedzie pro-
wadzito 47 (89%) gospodarstw (tab.1).

WYNIKI BADAN

Ponoszone naktady (wydatki) inwestycyjne oszacowano wyodrgbniajac je
z zestawien warto$ci rozchodow ponoszonych w 2009 i 2010 roku oraz plano-
wanych na rok 2015. W kazdej grupie badanych gospodarstw naktady te beda
sumg wydatkow ponoszonych przez gospodarstwa prowadzace w danym roku
dziatalnos¢ inwestycyjng. Zestawiono te naklady w kazdej grupie tacznie (ra-
zem) oraz w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i na 1 ha UR (tab. 2).

Srednio dla catej badanej zbiorowosci naktady inwestycyjne wynosity:

w2009 r. — 85,38 tys. zt'gosp." 1 1930 zi-ha' UR,

e w2010r. — 77,43 tys. zt'gosp." 1 1688 zt-ha! UR,

* w2015r —41,80 tys. zt'gosp.” 1 845 zt'ha' UR.
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Wykazywane 2-krotne zmniejszenie jednostkowych nakladow inwesty-
cyjnych w 2015 r. wynika z projektow modernizacji gospodarstw, ktorych au-
torzy zaktadali, ze zakupy ziemi oraz ciggnikow i maszyn rolniczych a takze
niezbedne inwestycje budowlane beda realizowane gldwnie w latach 2011 —
2014 i przez to sa zmniejszone w docelowym roku (2015) realizacji projektow
technologicznej modernizacji.

Ponoszone naktady inwestycyjne porownano z niezbednymi potrzebami
inwestycyjnymi na odtwarzanie zuzywajacych si¢ srodkow technicznych oraz
budynkoéw i budowli (bez domu mieszkalnego). W tym celu zestawiono wartosci
oszacowanej amortyzacji srodkow trwaltych w poszczegolnych grupach obszaro-
wych badanych gospodarstw (tab. 3).

Poréwnujac dane tabeli 2 i tabeli 3 mozna twierdzi¢, ze w 2009 r. §rednie
naktady inwestycyjne byty nizsze od $redniej warto$ci amortyzacji tylko w 1V,
V i VI grupie obszarowej gospodarstw a tacznie dla catej zbiorowosci naktady
inwestycyjne wynosity 85,38 tys. zt*gosp.™ i 1930 zt-ha! UR (tab. 2) gdy szacun-
kowa warto$¢ amortyzacji (odtworzenia) wynosita §rednio 50,46 tys. zt'gosp.™
i 1141 zi'ha' UR (tab. 3).

W 2010 r. $rednie naktady inwestycyjne byty nizsze od $redniej wartosci
amortyzacji tylko w I, II, III 1 IV grupie gospodarstw a tgcznie naktady inwestycyj-
ne wynosity 77,43 tys. zt-gosp.™ 1 1688 zI'ha! UR gdy warto$¢ amortyzacji wynosita
tylko 50,74 tys. zt'gosp.” i 1106 z*ha™ UR .

W 2015 r. zgodnie z projektami modernizacji $rednie naktady inwestycyj-
ne bedg nizsze od $redniej warto$ci amortyzacji az w 7 grupach obszarowych
gospodarstw (I, IL, IT1, IV, V, VI, VII i X) i tacznie wyniosg 41,80 tys. zt-gosp.™
i 845 zt-ha! UR, gdy taczna $rednia warto$¢ amortyzacji bedzie wynosi¢ 52,61
tys. zt-gosp.” i 1063 zt-ha' UR.

Ilosciowe zmniejszenie dziatalnosci inwestycyjnej w 2015 r. wynika z pla-
nowanej intensywnej modernizacji i zakupow inwestycyjnych w latach 2011 —
2014 a przez to zmniejszenie inwestowania w docelowym roku realizacji projek-
tow technologicznej i ekologicznej modernizacji badanych gospodarstw.

Zachodzi pytanie czy dodatnia $rednia dziatalno$¢ inwestycyjna w 2009
1 2010 r. nie odbyta si¢ kosztem nadmiernego zmniejszenia wynagrodzenia za
prace rodzin rolniczych i jakie potencjalne mozliwosci inwestycyjne posiada
kazda grupa obszarowa gospodarstw przeznaczajac na inwestycje swoje docho-
dy przekraczajace 10 zt'rbh'. W tym celu postuzono si¢ formuta (1) a zestawio-
ne wyniki przedstawiono w tabeli 4 i tabeli 5.
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Dochody porownywalne (parytetowe) wyliczano mnozac $rednie naklady
pracy wilasnej (rbh) przez wskaznik 10 zt'rbh'.

W 2009 r. dochody poréwnywalne byly wyzsze od rzeczywistych tylko
w I grupie gospodarstw (tab. 4).

Potencjalne mozliwos$ci inwestycyjne obliczono dodajac do poniesionych
naktadow inwestycyjnych roznice bilansowa miedzy dochodami rzeczywistymi
a dochodami poréwnywalnymi. Srednie gospodarstwo grupy I pomimo ujemnej
ro6znicy bilansowej tez wykazuje dodatnie potencjalne mozliwosci inwestycyjne
wynoszace $rednio 17,4 tys. zt'gosp.™ i 1331 zi*ha'UR. Potencjalne mozliwo$ci
inwestycyjne byty dodatnie takze w IV, V 1 VI grupie gospodarstw, ktére w 2009
1. wykazaly naktady inwestycyjne nizsze od oszacowanej amortyzacji swoich
srodkoéw trwalych (tab. 4).

W 2010 r. dochody poréwnywalne byly wyzsze od rzeczywistych tylko
w VI grupie gospodarstw (tab. 5). Wszystkie badane grupy gospodarstw wyka-
zaty dodatnie potencjalne mozliwosci inwestycyjne wynoszace Srednio 164,8
tys. zk'gosp.™ 1 3592 zt'ha! UR. Te $rednie potencjalne mozliwosci inwestycyjne
w 2010 r. (tab. 5) byly wieksze od wykonywanych w badanych gospodarstwach
w 2009 r. (tab. 4).

Badajac potrzeby i mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych w da-
nej grupie obszarowej w danym roku, trzeba takze ocenia¢ dziatalno$¢ inwe-
stycyjna kazdego gospodarstwa z danej grupy obszarowej (tab. 6). W 2009 r. 3
gospodarstwa grupy | wykazaty ujemng roznicg bilansowg dochodow ale tylko
gospodarstwo nr 1 i gospodarstwo nr 2 maja ujemne potencjalne mozliwosci
inwestycyjne. Natomiast gospodarstwo nr 5 korzystajac z zasobow zgromadzo-
nych w ubiegltych latach wykazato rekordowe jednostkowe mozliwosci inwe-
stycyjne (9545 zt'ha! UR). W grupie VI az 4 gospodarstwa ponosity naktady
inwestycyjne mniejsze od wartosci amortyzacji ale wszystkie wykazujg dodatnie
potencjalne mozliwo$ci inwestycyjne (tab.6).

Badajac wspotzaleznosci migdzy powierzchnia UR a jednostkowymi po-
trzebami inwestycyjnymi (zh-ha™) a ponoszonymi jednostkowymi naktadami
inwestycyjnymi (zt-ha™') i potencjalnymi jednostkowymi mozliwo$ciami inwe-
stycyjnymi (zt-ha™) zaprezentowano je w tabeli 7 i na rysunkach 1, 2 i 3.

Z danych tych wynika, ze wraz ze wzrostem S$redniej powierzchni UR
w grupie obszarowej gospodarstw maleja odtworzeniowe mozliwosci in-
westycyjne z 2471 zt-ha'UR (grupa I) do 494 zt-ha'UR (grupa XI). Nato-
miast nie ma wyraznych wspoéizaleznosci miedzy wzrostem powierzchni UR
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a poniesionymi jednostkowymi naktadami inwestycyjnymi — najwigksze byty
w grupie IX, I i III, a najmniejsze w grupie [V, Vi VL.

Najwigksze potencjalne jednostkowe potrzeby inwestycyjne wystapity
w grupie V, IX i VII, a najmniejsze w I, VI i IV grupie gospodarstw (tab. 7).

Tabela 7. Jednostkowe [zt-ha 'UR] potrzeby i mozliwos$ci inwestycyjne w badanych
grupach gospodarstw w 2009 r.

Srednia powierzchnia [ha UR] i jednostkowe potrzeby
Grupa odtwo- inwestycyjne w 2009 r. [zh-ha™!]
rzeniowa — licz ™ 045, potrzeby - .
ba gospodarstw powierzchnia|odtworzeniowe poniesione nqklady potenc] alne ngklady
sospodarstwal (amortyzacia) inwestycyjne inwestycyjne
-5 13,07 2471 2693 1331
-5 18,95 1694 1827 3446
-5 23,43 1839 2261 3539
V-5 25,92 1586 352 1999
V-5 30,66 1275 940 4664
VI-5 34,22 1198 1081 1975
VII-5 43,92 1441 1800 4360
VIII-5 53,77 1121 1668 3932
IX-5 64,40 1224 4092 4519
X4 79,02 883 1655 2018
XI+4 121,55 494 1752 3418
Razem 53 44,23 1140 1930 3391

Zrédto: wyniki wiasne.

Wraz ze zwigkszeniem si¢ powierzchni UR gospodarstw maleja jednost-
kowe (zt-ha™) potrzeby odtworzeniowe (rys. 1) i nieznacznie zwigkszaja si¢
jednostkowe naktady inwestycyjne (rys. 2), ale nie daje si¢ okresli¢ tendencji
w zakresie jednostkowych potencjalnych mozliwosci inwestycyjnych (rys. 3).
Prawie wszystkie badane gospodarstwa sa, lub beda po modernizacji zaliczone
do rozwojowych rodzinnych przedsiebiorstw rolnych, prowadzacych inwesty-
cyjng dziatalno$¢ odtworzeniowa i rozwojowa. Ponosza corocznie wydatki (na-
ktady) inwestycyjne rzgdu 1700-1900 zt-ha 'UR, gdy $rednie krajowe naktady
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inwestycyjne w rolnictwie w 2010 r. wynosity 240 zt-ha'UR, a najwigksze w wo-
jewodztwie wielkopolskim wynosity 322 zt-ha 'UR [GUS 2011].

3000

2500 - .
y =2278,8¢0012

2000 4 R =0,8868

1500 A

[PLN*ha-1 UR]

1000 +

500

0 20 40 60 80 100 120 140

[Sredni obszar gospodarstw a ha UR]

Zrodho: wyniki whasne.

Rysunek. 1.Sredni obszar gospodarstwa, a potrzeby odtworzeniowe

4500
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Zrodto: wyniki whasne.

Rysunek.2. Sredni obszar gospodarstwa a poniesione naktady inwestycyjne
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Zrodho: wyniki whasne

Rysunek.3. Sredni obszar gospodarstwa a potencjalne naklady inwestycyjne.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Pod wzgledem dziatalnosci gospodarczej (ekonomicznej) i inwestycyjnej
badana zbiorowos$¢ 53 konwencjonalnych gospodarstw rolniczych moze by¢ re-
prezentatywna dla rozwojowych gospodarstw rodzinnych o powierzchni od 12
do 120 ha UR. Wickszo$¢ badanych obiektow prowadzi racjonalna dziatalno$¢
inwestycyjng zar6wno odtworzeniowg jak i rozwojowa.

Badajac potrzeby i mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rodzinnych
trzeba rozpatrywaé¢ mozliwosci przeznaczania na inwestycje czgsci dochodow
gospodarstwa, jesli przekraczaja one porownywalne potrzeby socjalno-bytowe
cztonkow rodziny rolnicze;.

Potencjalne mozliwo$ci inwestycyjne gospodarstw rodzinnych beda zale-
zaty od r6znicy miedzy dochodami rzeczywistymi a dochodami poréwnywalny-
mi za prac¢ poza rolnictwem.

Badajac wspoélzaleznos¢ miedzy powierzchnia gospodarstw a potrzeba-
mi i mozliwos$ciami inwestycyjnymi wskazanym byloby analizowanie wszyst-
kich obiektow a nie tylko reprezentantéw poszczegdlnych ich grup. Trzeba tez
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uwzglednia¢ nie tylko powierzchnie ale i wielko$¢ ekonomiczna (ESU) kazdego
z badanych gospodarstw rodzinnych.

BIBLIOGRAFIA

Gorka W., Woscick1 Z. 2009. Ocena dzialalno$ci modernizacyjnych gospodarstw
rodzinnych. Problemy Inzynierii Rolniczej. Nr 1(63) s. 35-42.

GUS 2011. Rocznik Statystyczny Rolnictwa. Warszawa. Wydaw. Glownego Urzedu
Statystycznego. ISBN 2080-8798 s. 394.

Kurek J., Woicickt Z. 2011. Technologiczna i ekologiczna modernizacja
wybranych gospodarstw rodzinnych. Cz. IV —Wyposazenie i dziatalnos¢
badanych obicktow w 2010 r. Monografia. Falenty-Warszawa. Wydaw. ITP.
ISBN 978-83-62416-28-8 ss. 129.

RupENsKA B., Woscicki Z. 2013. Zatrudnienie i naktady pracy w badanych
gospodarstwach rodzinnych. Problemy Inzynierii Rolniczej. Nr 1(79) s. 61-69

Sawa J. 2012. Opis procesow produkcji gospodarstwa jako warunek ich modernizacji.
Problemy Inzynierii Rolniczej. Nr 3(77) s. 15-24.

Woicicki Z. 2010. Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw
rodzinnych. Czg$¢ II-Projekty modernizacji badanych obiektow. Monografia.
Falenty-Warszawa. Wydaw. ITP.ISBN 978-83-62416-12-7 s5.90.

Wéicicki Z. 2013. Srodki techniczne w badanych gospodarstwach rodzinnych. Problemy
Inzynierii Rolniczej. Nr 1 (78) s. 31-40.

Woricicki Z., MUZALEWSKI A., SAwA J., TaBorR S., Wasszczuk K. 1 IN. 2009.
Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych.
Cz. I-Program, organizacja i metodyki badan. Monografia. Warszawa. Wydaw.
IBMER. ISBN 978-83-8986-32-1 ss.149.

Woicickt  Z., Kurek J. 2011. Technologiczna i ekologiczna modernizacja
wybranych gospodarstw rodzinnych. Cz. III-Wyposazenie i dziatalnos¢
badanych obiektow w 2009 r. Monografia. Falenty-Warszawa. Wydaw. ITP.
ISBN 978-83-62416-18-9 ss.123.

Woicickr Z., Kurek J. 2012. Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych
gospodarstw rodzinnych. Cz. IV-Wyniki badan i wdrozen projektu rozwojowego.
Monografia. Falenty-Warszawa. Wydaw. ITP. ISBN 978-83-62416-34-9 ss.148.

Woicicki Z., RUDENSKA B. 2013a. Przychody i ich struktura w badanych gospodarstwach
rodzinnych. Problemy Inzynierii Rolniczej. Nr 2(80) s.

Woicickr Z., RUDENSKA B. 2013b. Rozchody i dochody w badanych gospodarstwach
rodzinnych. Problemy Inzynierii Rolniczej. Nr 2(80) s.

28



Potrzeby i mozliwosci inwestycyjne...

prof. dr hab. Zdzistaw Wojcicki
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy,
Oddziat w Warszawie

ul. Rakowiecka 32

02-532 Warszawa

tel. 22 542 11 77 lub 605 206 348



