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Streszczenie

Jedng z form ochrony przyrody, zgodnie z ustawa o ochronie przy-
rody z dnia 16.04.2004 r., jest uzytek ekologiczny. Ta forma ochrony sto-
sowana jest w Polsce juz od 1991 roku.

Gléwnym powodem tworzenia uzytkéw ekologicznych jest potrze-
ba objecia ochrong niewielkich powierzchniowo obiektow, ale cennych
pod wzgledem przyrodniczym lub krajobrazowym, ktore ze wzgledu na
niewielka powierzchni¢ i mniejszg range ich walorow nie mogly zostaé
objete inng forma ochrony np. ochrong rezerwatows (Koreleski 2004, Ko-
releski 2005, Sammel i in. 2012, Sajndg, Wojcik 2013).

W artykule przedstawiono wybrane problemy wystepujace w pro-
cesie rejestracji i ewidencji uzytkéw ekologicznych. Na podstawie analizy
literatury oraz obowiazujacych na przestrzeni kilkudziesigciu lat aktow
prawnych i procedur stwierdzono, iz moga wystgpowaé rozbieznosci po-
miedzy danymi zawartymi w roznych rejestrach, a w szczego6lnosci w re-
jestrach form ochrony przyrody i Ewidencji Gruntow i Budynkow (EGiB).
Dane w nich zawarte sg niespojne, nickompletne.

Celem pracy jest zidentyfikowanie i wskazanie przyczyn takiego
stanu, a takze jego mozliwych implikacji. W badaniach zastosowano tech-
nike analizy jakoS$ciowej dokumentéw (ustaw i rozporzadzen obowiazuja-
cych w tym zakresie na przestrzeni 20 lat) oraz analiz¢ opisow3.

Jako podstawowe przyczyny tych rozbieznosci (brakow) wska-
zano réznice w interpretacji pojecia samego uzytku ekologicznego
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(w réznych rejestrach) w zaleznosci od nadrzgdnego celu jego prowa-
dzenia, a takze niespojnos$¢ i nieprecyzyjnos¢ obowiazujacych w okre-
sie ostatnich 20 lat przepisow, a tym samym procedur ich tworzenia,
rejestracji i ewidencji. W nich nalezy upatrywaé podstawowych przy-
czyn rozbieznosci danych, ewentualnego braku czesci danych w EGiB
oraz niekompletnych danych w Centralnym Rejestrze Form Ochro-
ny Przyrody (CRFOP). W pracy wskazano rowniez mozliwe skut-
ki takiego stanu rzeczy oraz umotywowano konieczno$¢ zastosowa-
nia interdyscyplinarnego podejscia do rozwigzania tego problemu.

Stowa kluczowe: uzytki ekologiczne, rejestr, ewidencja gruntow
i budynkow, przepisy

Summary

One of the forms of protection of the natural environment, accord-
ing to the legal act from April 16, 2004, is an ecological site. This form has
been used in Poland since 1991.

The main reason of creating ecological sites is a necessity to protect
small-area objects which are valuable because of their environmental and
landscape virtues and which due to their small area and minor importance
are not protected by any other form, for example are not reserves (Korele-
ski 2004, Koreleski 2005, Sammel i in. 2012, Sajndg, Wojcik 20).

This article shows chosen elements present in a process of register-
ing and recording ecological sites. Based on the analysis of works cited
and present for many years legal acts and procedures, it has been stated
that there can be discrepancies between data of various registers, and es-
pecially in registers of forms of protection of the nature and The Land and
Building Register (EGiB). These data are incoherent and incomplete.

The aim of the paper is to identify and show reasons for such a state
and also its possible ramifications. Techniques of a qualitative analysis (of
legal acts and regulations excising in the last 20 years) and descriptive
analysis have been used in the research.

Discrepancies in an interpretation of a term of an ecological site itself
(in various registers), depending on the major aim of creating it as well as
incoherence and impreciseness of legal acts in the last 20 years and proce-
dures of creating, registering and recording them, have been pointed out as
main reasons of differences and defects. They should be treated as the basic
reasons of differences in data and possible lack of some data in EGiB and
in The National Register of Forms of Protection of The Nature (CRFOP).
The paper also shows possible consequences of such a state and supports
a necessity to use an interdisciplinary approach to solve this problem.
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WPROWADZENIE

Jedna z form ochrony przyrody w Polsce, zgodnie z ustawa o ochronie
przyrody z dnia 16.04.2004 r. (Ustawa 2004), jest uzytek ekologiczny. Wedtug
art. 42 powyzszej ustawy ,,uzytkami ekologicznymi sg zastugujace na ochrone
pozostatosci ekosystemow majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci
biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, $rodpolne i §rodlesne oczka wodne,
kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej ro-
slinnosci, starorzecza, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska
rzadkich lub chronionych gatunkow ro$lin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz
miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania”. Istotnym powo-
dem tworzenia uzytkéw ekologicznych jest potrzeba objecia ochrona niewiel-
kich powierzchniowo obiektow, ale cennych pod wzgledem przyrodniczym,
ktore nie mogly zosta¢ objete ochrong rezerwatowa ze wzgledu na niewielka
powierzchni¢ i zazwyczaj mniejszg range ich waloréw przyrodniczych (Kore-
leski 2004, Koreleski 2005, Sammel i in. 2012). Wedlug (Sajnog, Wojcik 2013)
na uzytki ekologiczne powinny by¢ przekwalifikowane obszary cenne pod
wzgledem przyrodniczym, na ktorych wystepuja gatunki zagrozone wyginie-
ciem, chronione, rzadkie, charakteryzujace si¢ bior6znorodnos$cig oraz duzymi
walorami krajobrazowymi. Uzytki ekologiczne najczesciej powotywane sa na
nieuzytkowanych lub o niskiej przydatnosci produkcyjnej terenach lesnych lub
rolniczych. Sa one zréznicowane powierzchniowo i maja od kilku aréw do na-
wet kilkudziesigciu hektarow.

Laczna powierzchnia uzytkow ekologicznych wedtug stanu z ewidencji
gruntéw i budynkéw (EGiB) na dzien 1.01.2012 to 35 338 ha w Polsce, z czego
4 328 ha w wojewodztwie zachodniopomorskim (GUS 2012a, GUS 2012b, US
2012). Natomiast w zestawieniach dotyczacych réznych form ochrony przyrody,
a zawartych w tych samych opracowaniach, podano powierzchni¢ 51 653 ha
w Polsce, z czego 6 424 ha w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Istniejace rozbieznosci pomiedzy tymi danymi pochodzacymi z obu zro-
det, jako braki danych w EGiB o powotanych uzytkach ekologicznych, a stwier-
dzone na podstawie obserwacji wiasnych, wskazano tez w pracy (Koreleski
2004, Koreleski 2005). Stan ten potwierdza réwniez poréwnanie, w zakresie
obszarowym powiatu koszalinskiego 1 miasta Koszalin, szczegélowych danych
zawartych w waloryzacji [RDOS 2010], aktualnych (15.11.2013), udostepnia-
nych on-line danych z CFORP z danymi z EGiB. W pracy podjeto probe ziden-
tyfikowania podstawowych przyczyny takiego stanu.
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CELE, ZAKRES I METODYKA BADAN

Celem pracy jest przedstawienie wybranych probleméw wystepujacych
w procesie rejestracji i ewidencji uzytkow ekologicznych, wskazanie ro6znic
w interpretacji pojecia samego uzytku ekologicznego (w réznych rejestrach
w zaleznosci od nadrzednego celu jego prowadzenia), a takze wynikajacych
z tego implikacji. Badania oparto o analiz¢ aktow prawnych.

W badaniach zastosowano technik¢ analizy jakosciowej dokumentow
(ustaw 1 rozporzadzen) oraz analiz¢ opisowa. Podstawowymi zrdédtami informa-
cji wykorzystanymi do analizy byly przepisy, w oparciu o ktore tworzone byty
i sg rejestry form ochrony przyrody np. rejestr Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (RDOS), z zatozenia bedacy baza do utworzenia Centralnego Reje-
stru Form Ochrony Przyrody (CRFOP) oraz prowadzona byla i jest Ewidencja
Gruntow 1 Budynkow (EGiB). Przeprowadzono analizg przepiséw prawa obo-
wigzujacych w procesie tworzenia i ewidencjonowania uzytkéw ekologicznych
w okresie ostatnich 20 lat. Powyzsze poddano interpretacji i wskazano skutki ta-
kiego stanu rzeczy. Na tej podstawie okreslono mozliwe przyczyny rozbieznosci
(brakow) wystepujacych w rejestrach uzytkéw ekologicznych.

EWIDENCYJNA A PRZYRODNICZA INTERPRETACJA
UZYTKU EKOLOGICZNEGO

Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody (CRFOP), dawniej rejestr
RDOS, ma na celu, w zakresie uzytkéw ekologicznych, inwentaryzacje i gro-
madzenie danych o tych obszarach wyrdznionych ze wzglgdu na ich walory
przyrodnicze lub krajobrazowe. Ewidencja Gruntéw i Budynkow (EGiB) jest
rejestrem publicznym i powszechnym zawierajagcym dane liczbowe i opisowe
dotyczacych gruntow, budynkdéw i lokali oraz ich wlascicieli i utozsamiany jest
z katastrem nieruchomosci. Tym samym obszar, ktory jest cenny przyrodni-
czo podlega wykazaniu w powszechnej ewidencji do prowadzonej gléwnie do
celow podatkowych.

Wedhug rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkoéw (Rozporzadze-
nie 2001), ktére weszto w zycie 2 czerwca 2001 r. uzytki gruntowe wykazywane
w ewidencji dzielg si¢ na grupy. Wiasnie jedna z nich sa: uzytki ekologiczne,
oznaczone symbolem ztozonym z litery ,,E” oraz symbolu odpowiedniego uzyt-
ku gruntowego, okreslajacego sposob zagospodarowania lub uzytkowania tere-
nu np. : E-Ws, E-Wp, E-Ls, E-Lz, E-N, E-Ps, E-R (Rozporzadzenie 2001). Tym
samym, uzytki ekologiczne stanowig odrgbng grupe uzytkoéw gruntowych, lecz
automatycznie rejestrowany jest przez EGiB tez sposob (dotychczasowy) uzyt-
kowania lub zagospodarowania obszaru, na ktorym zostaty one ustanowione.
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Zdaniem autoro6w, w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody (Ustawa
2004) uzytek ekologiczny jest czgscig powierzchni gruntu charakteryzujaca si¢
okreslonymi walorami przyrodniczymi i z tego powodu wymagajaca ochrony —
niekoniecznie ciggla i stanowigcg odrgbny przedmiot wladania czy tez charakte-
ryzujaca si¢ jednolitym sposobem zagospodarowania. Taka interpretacja wynika
rowniez z uchwat rad gmin ustanawiajacych uzytki ekologiczne, wyodrgbnia-
jacych je czesto jako wieksze od pojedynczych uzytkéw gruntowych obszary
znajdujace si¢ na kilku dziatkach ewidencyjnych, nadajac im tez czgsto nazwy
wlasne. W okresie stosowania tej formy ochrony przyrody w Polsce stosowane
byly tez r6zne rozwigzania z tych opisanych powyze;j.

Zrodho: Opracowanie wiasne
Source: Authors’ own study

Rysunek 1. Fragment mapy ewidencyjnej: uzytek ekologiczny i odpowiadajace mu
odrebnie numerowane uzytki ekologiczne w dziatkach
Figure 1. Part of cadastral map: ecological site and corresponding ecological sites
in parcels, numbered separately

Natomiast stan rejestrowany w EGiB odnosi si¢, w przypadku uzytkow
ekologicznych, nie tylko do okreslonego stanu prawnego (status ekologicz-
ny nadany rozporzadzeniem lub uchwata — E przy oznaczeniu uzytku), a tak-
ze uwzglednia stan zagospodarowania i uzytkowania terenu. Dodatkowo po
uwzglednieniu granic wtadania i klasyfikacji gleboznawczej gruntéw (istotnych
m.in. z punktu widzenia ekonomicznego — w tym wymiaru podatku) mozna by-
loby mowic¢ o, niejako automatycznym, wyodrebnianiu uzytkow i klasouzytkow
ekologicznych w dziatkach, w kazdym z przypadkow rowniez z podaniem ich
powierzchni ewidencyjnej. Istot¢ tych rdznic w interpretacji zilustrowano na
rysunku 1, na ktéorym przedstawiono jeden uzytek ekologiczny (w rozumieniu
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ustawy prawo ochrony przyrody [Ustawa 2004]) potozony na 3 dziatkach ewi-
dencyjnych, a sktadajacy si¢ faktycznie z 8 wyodrebnianych przez EGiB uzyt-
koéw 1 klasouzytkéw w dziatkach. W dziatce nr 231/2 uzytki i klasouzytki ozna-
czone jako: 1 — E-LVI, 2 — E-N, 3 — E-Lz, 4 — E-Ws. W dzialce nr 231/3 s3 to:
5—E-N, 6 — E-Lz, 7— E-Ws, a w dzialce nr 241 jest to 8 — E-Lz.

Réznice w tej interpretacji obszarowej uzytku ekologicznego utrudniajg
sprawdzenie poprawnos$ci, kompletnosci i spojnosci danych dotyczacych uzyt-
kow ekologicznych w EGiB z danymi zawartymi w rejestrach form ochrony
przyrody: CRFOP, RDOS, DGLP (Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych),
nadlesnictw, powiatowymi, gminnymi i innymi.

FORMALNO-PRAWNE I ORGANIZACYJNE UWARUNKOWANIA
REJESTRACJI I EWIDENCJI UZYTKOW EKOLOGICZNYCH
NA PRZESTRZENI LAT

Uzytki ekologiczne jako odrebna grupa uzytkow gruntowych zostata wy-
odregbniona w EGiB, dopiero po 2 czerwca 2001 r., po wejéciu w zycie rozpo-
rzadzenia (2001). Co prawda obowigzek ich rejestracji w ewidencji gruntow,
prowadzonej wowczas na zgodnie z rozporzadzeniem MGPiB oraz GZ z dnia
17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Rozporzadze-
nie 1996), nakladala juz wczesniejsza ustawa o ochronie przyrody z dnia 16
pazdziernika 1991 r. (Ustawa 1991) — najpierw jako obowigzek uwidaczniania
(co bylo tylko informacja dodatkowa w owczesnej ewidencji gruntow (EG)),
a nastgpnie (od 01.10.2001) na podstawie (Ustawa 2001b]) juz wykazywania
w EGiB. Stwierdzi¢ nalezy, iz stan taki obowiazywat przez okres prawie 10 lat
tj. od 27 grudnia 1991 r. [Ustawa 1991] do 2 czerwca 2001 r. (Rozporzadze-
nie 2001). Przez wigkszos¢ tego okresu nie byt prowadzony tez zaden odr¢bny,
kompletny rejestr uzytkow ekologicznych. Obowiazek taki wprowadzita do-
piero ustawa z dnia 24 lipca 1998 1. 0 zmianie niektorych ustaw okres$lajacych
kompetencje organdéw administracji publicznej — w zwigzku z reformg ustro-
jowa panstwa [Ustawa 1998], ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
i natozyla go na Staroste. Kolejna z nowelizacji ustawy o ochronie przyrody
z dnia 7 grudnia 2000 r. [Ustawa 2000], ktora weszta w zycie z dniem 2 lutego
2001 r., okreslita dopiero jakie szczegdtowe dane ten rejestr powinien zawierac.
Praktycznie w tym samym momencie (i to dopiero po 10 latach od ustanowie-
nia tej formy ochrony przyrody w Polsce) wprowadzono obowigzek i okre§lono
szczegotowe zasady prowadzenia dla niej odrgbnego rejestru oraz mozliwos¢
jej skutecznego wykazywania w EGiB. Od 01.05.2004 r. tj. od wejscia w zy-
cie nowej ustawy o ochronie przyrody (Ustawa 2004) rejestr niektorych form
ochrony przyrody (w tym uzytkow ekologicznych) prowadzit RDOS. Od 29
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marca 2013 1. tj. od wej$cia w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 wrzesnia 2012 r. (Rozporzadzenie 2012) rejestr prowadzony jest w formie
bazy danych — CRFOP, ma on charakter rejestru publicznego. W rozporzadzeniu
okreslono tryb i standardy techniczne tworzenia rejestru oraz informacje jakie
powinien zawierac.

Do najwazniejszych z tych informacji nalezy zaliczy¢:

* wskazanie formy ochrony przyrody,

e nazw¢ formy ochrony przyrody,

» date utworzenia, ustanowienia albo wyznaczenia ochrony przyrody,

e tytuly innych istniejacych aktow prawnych dotyczacych utworzone;,
ustanowionej albo wyznaczonej formy ochrony wraz ze wskazaniem
miejsca ich ogtoszenia,

*  opis tekstowy przebiegu granicy formy ochrony przyrody,

* opis przebiegu granicy formy ochrony przyrody w postaci wykazu
wspotrzednych punktéw zatamania granicy, w panstwowym systemie
odniesien przestrzennych lub w ukladzie Swiatowego Systemu Geo-
dezyjnego (WGS 84), z doktadnoscia odpowiadajaca prowadzonej na
danym terenie mapie zasadniczej lub mapie numerycznej terenéw za-
rzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
zwanej ,,leSng mapg numeryczng”.

Zgodnie z powyzszym, w celu zapewnienia kompletnej i jednolitej infor-
macji )Rozporzadzenie 2012) powinny znajdowaé si¢ w nim nastepujace in-
formacje o uzytku ekologicznym: wskazanie uzytku ekologicznego, wskazanie
jego powierzchni okreslonej w aktach prawnych, wskazanie szczegolnych celow
jego ochrony, opis jego wartosci przyrodniczej, opis tekstowy przebiegu granicy
1 jej opis w formie wykazu wspoirzednych. W zatgczniku do rozporzadzenia za-
warto takze model pojgciowy danych przestrzennych okreslajacy strukturg oraz
doktadnos$¢ bazy geometrycznej formy ochrony przyrody.

Dane w zakresie uzytkow ekologicznych sa weryfikowane, a nastepnie
zamieszczane w CFORP przez RDOS. Sa one, a przynajmniej powinny by¢,
udostgpniane na stronie www.crfop.gdos.gov.pl (podobnie jak dane dotyczace
innych form ochrony przyrody). Niestety w wielu przypadkach brak jest wyma-
ganych danych szczegotowych, a dla niektorych obszarow dane te w ogole nie
zostaly jeszcze wprowadzone/udostepnione (15.11.2013).

Na przestrzeni lat, w przypadku ustanawiania innych form ochrony przy-
rody np. rezerwatow, parkow krajobrazowych, obszaréw Natura 2000, moglo
dochodzi¢ do wchtonigcia przez nie istniejacych na tych terenach uzytkow eko-
logicznych. Zmiany te niekoniecznie byly odnotowywane w istniejacych re-
jestrach. W przypadku zmian granic nadle$nictw, badz powotywania nowych
rowniez moglo w przeszto$ci dochodzi¢ do utraty szczegdlowych danych
dotyczacych uzytkow ekologicznych.
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Nie bez znaczenia dla procesu pelnego i prawidlowego rejestrowania
i ewidencjonowania uzytkéw ekologicznych byta réwniez reforma administra-
cyjna Polski z 1999 r., zmiany granic wojewodztw i proces tworzenia powiatow.
Zmieniaty si¢ tez w tym okresie kompetencje organdw administracji rzgdowej
i samorzadowej, czego doskonatym przyktadem jest nadanie uprawnien do two-
rzenia uzytkoéw ekologicznych rowniez radzie gminy (Ustawa 2004). Wczesniej
na podstawie ustawy (Ustawa 1991) uprawnienie takie posiadat tylko wojewoda
1 mogl ustanawiaé uzytki ekologiczne w drodze rozporzadzenia. Na podstawie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewo6dz-
twie (Ustawa 2009) uprawnienie do tworzenia uzytkow ekologicznych przystu-
guje tylko radzie gminy (od 01.08.2009 r.).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W rdznej interpretacji obszarowej uzytku ekologicznego oraz niespojnosci
1 nieprecyzyjnosci obowigzujacych w okresie ostatnich 20 lat przepisow, a tym
samym procedur ich tworzenia, rejestracji i ewidencji nalezy upatrywaé pod-
stawowych przyczyn rozbiezno$ci danych, ewentualnego braku czgsci danych
w EGiB, oraz niekompletnych danych w RDOS i tym samym w CFORP.

Konsekwencja nie ujecia istniejacych uzytkow ekologicznych w EGiB
moze by¢ ich pominigcie w Miejscowych Planach Zagospodarowania Prze-
strzennego (MPZP), Studiach Zagospodarowania Przestrzennego Gminy czy
decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i innych. Moze
to powodowac negatywne skutki prawne i finansowe, w szczegolnosci dla po-
tencjalnych inwestorow, ktorzy chcieliby realizowaé swoje plany na terenach
objetych ta formg ochrony przyrody. Aktualnos$¢ i kompletnos¢ danych w obu
rejestrach jest niezbedna do skutecznej ochrony przyrody (Ustawa 2004) i pra-
widlowej realizacji polityki ekologicznej panstwa (Ustawa 2001a) — migedzy
innymi opracowywania programow ochrony srodowiska na réznych szczeblach.

Zdaniem autorow, ze wzgledu na szeroki zakres czynnos$ci technicznych
i prawnych przy powotywaniu, rejestrowaniu i ewidencjonowaniu uzytkoéw eko-
logicznych, obecnie niezbgdne jest interdyscyplinarne podej$cie do tego pro-
cesu. Konieczna jest wspoélpraca nie tylko przyrodnika, biologa, lesnika, lecz
takze geodety i klasyfikatora gruntow oraz specjalisty z zakresu prawa ochrony
przyrody, a niekiedy tez programisty. Podejscie takie nalezatoby zastosowac nie
tylko przy powotywaniu nowych uzytkow ekologicznych, ale takze przy wery-
fikacji aktualno$ci baz danych RDOS zasilajacych CRFOP oraz EGiB — w pro-
cesie doprowadzania ich do spojnosci. W przypadku wprowadzenia wyraznego
wymogu uzyskania i wprowadzenia do CRFOP danych przestrzennych doty-
czacych uzytkow ekologicznych powigzanych z mapa zasadnicza (ewidencyjna)
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obecnie (Rozporzadzenie 2013) tworzong migdzy innymi na podstawie zbiorow
danych zawartych w EGiB oba rejestry bylyby w tym zakresie kompatybilne.

Dane EGiB z kompletng informacjg dotyczaca uzytkow ekologicznych
bytyby bardzo dobrym narzedziem do réznych ocen i analiz — analizy struktury
uzytkow ekologicznych w zalezno$ci od sposobu zagospodarowania i uzytko-
wania, czy oceny aktywnos$ci gmin przy stosowaniu tej formy ochrony przyrody.
Kolejnym etapem badan powinna by¢ ocena aktualnosci EGiB w zakresie reje-
stracji uzytkow ekologicznych na okreslonym obszarze, a w efekcie koncowym
sprawdzenie mozliwosci i okres§lenie ewentualnych warunkow wykorzystania
danych dotyczacych uzytkdéw ekologicznych zawartych w EGiB, ich przydatno-
$ci do bardziej szczegdtowych ocen i analiz niz mozliwe w oparciu o Centralny
Rejestr Form Ochrony Przyrody (CRFOP).

LITERATURA

GUS (2012a). Ochrona srodowiska 2012. Warszawa.

GUS (2012b). Rocznik statystyczny wojewodztw. Warszawa.

Koreleski K. (2004). Funkcjonowanie uzytkow ekologicznych w przestrzeni wiejskiej.
Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich nr 4, PAN, Krakow, s. 43-52.

Koreleski K. (2005). Zasady tworzenia i zarzqdzania uzytkami ekologicznymi w Polsce.
Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich nr 1, PAN, Krakow, s. 15-26.

RDOS (2010). Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie — gospodarstwo
pomocnicze RDOS w Szczecinie. Waloryzacja przyrodnicza wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Szczecin.

Rozporzadzenie Ministrow Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz.U. 1996 Nr 158, poz. 813).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001
r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. 2001 Nr 38, poz. 454).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 . w sprawie centralnego

rejestru form ochrony przyrody (Dz.U. 2012 Nr 0, poz. 1080).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie
bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow
topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz.U. 2013 Nr 0, poz. 383)

Sajnog N., Wojcik J. (2013). Mozliwosci zagospodarowania gruntow marginalnych
i nieuzytkow gruntowych w scalaniu gruntow. Infrastruktura i Ekologia Terenéw
Wiejskich nr 2/I1, PAN, Krakow, s. 155-166.

Sammel A., Siuda P., Mrugowski W. (2012). Gleby organiczne projektowanego uzytku
ekologicznego ,,£qgki koto Owczar”. Rocznik Ochrona Srodowiska, tom 14,
Koszalin: Wyd. S-PTNOS, s. 427-436.

US w Szczecinie (2012). Rocznik statystyczny wojewodztwa zachodniopomorskiego
2012. Szczecin.

397



Leszek Dawid, Krzysztof Deska

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 1. o ochronie przyrody (Dz.U. 1991 Nr 114, poz. 492).

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje
organow administracji publicznej — w zwiqgzku z reformq ustrojowqg panstwa.
(Dz.U. 1998 Nr 106, poz. 668).

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody. (Dz.U. 2001
Nr 3, poz. 21).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony srodowiska. (Dz.U. 2001 Nr 62, poz. 627).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. 0 wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy
o0 odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw. (Dz. U. 2001 Nr 100, poz. 1085).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody. (Dz.U. 2004 Nr 92, poz. 880).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie. (Dz.U.
2009 nr 92 poz. 753).

www.crfop.gdos.gov.pl (dostep: 15.11.2013).

dr inz. Leszek Dawid, dr inz. Krzysztof Deska
Katedra Geodez;ji

Politechnika Koszalinska

ul. Sniadeckich 2

75-453 Koszalin

tel. 94 3486718

leszek.dawid@tu.koszalin.pl,
kdeska@wilsig.tu.koszalin.pl.



