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OF BRZOZOW

Streszczenie

Celem artykutu jest charakterystyka gruntow marginalnych
oraz ukazanie mozliwo$ci ich alternatywnego zagospodarowania. Ze
wzgledu na rzezbe¢ terenu badany obszar podzielono na cztery grupy
tzn. na tereny: gorskie, podgorskie, pagorkowate i rowninne, w kto-
rych to przeprowadzono szczegdtowa analize gruntdw o niskiej klasie
bonitacyjnej. Wsie powiatu Brzozoéw charakteryzuja si¢ duzym roz-
drobnieniem agrarnym, nadmiarem zasobow sity roboczej oraz ni-
ska towarowoscig produkcji rolnej. Dlatego tez, podczas komplekso-
wego programowania prac scalenia gruntow istotnym aspektem jest
racjonalne  zagospodarowanie gruntdéw nieprzydatnych rolniczo.

Stowa kluczowe: grunty marginalne, zagospodarowanie gruntdw, prace
scalenia i wymiany gruntow

Summary

The purpose of this article is characteristic of marginal land and
showing the possibilities of alternative development. Due to the ter-
rain test area was divided into four groups ie areas: mountain, foothill,
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hilly and plains, in which it was carried out a detailed analysis of the
low-grade land valuation. Villages county Brzozow is highly fragment-
ed agrarian excess labor force and low marketable agricultural produc-
tion. Therefore, the comprehensive land consolidation program of work
is an important aspect of rational land use unsuitable for agriculture.

Key words: marginal land, land development, the work of consolidation
and exchange land

WSTEP

Czlowiek przysposabiajac srodowisko przyrodnicze dla wiasnych potrzeb
wytworzyl w przestrzeni rozne formy jej wykorzystania. Stad powstaty rozne
rodzaje uzytkowania ziemi uzaleznione od warunkow naturalnych, spotec-
zno-gospodarczych i demograficznych (Noga 1978, 1979).

Do XII wieku tereny Podkarpacia byto stabo zaludnione. Wsie powstawa-
ly najpierw na terenach nizinnych i stopniowo przesuwaty sie¢ w gore rzek. Do-
piero po zajeciu dolin rzecznych osadnictwo rozszerzato si¢ w kierunku dziatow
wodnych i lasow. Pola orne wdzieraty sie stopniowo w $ciane lasu. Nowe osady
powstawaly takze wprost na obszarach leSnych w poblizu rzek i w niezbyt duzej
odlegtosci od osadnictwa starego (Burszta 1958). Osadnicy wybierali pod upra-
we najlepsze gleby, omijali zas§ podmokte te¢gi i tereny o duzych spadkach. Lu-
dzie przybywajacy w pozniejszym czasie zajmowali pod uprawe grunty gorsze
i bardziej oddalone. Dlatego tez stan rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Pol-
sce potudniowej i poludniowo-wschodniej jest fotografia proceséw historycz-
no-prawnych, spoteczno-gospodarczych i demograficznych badanego obszaru.
Jednym z podstawowych czynnikéw powodujacych podziaty zasiedlanego ob-
szaru byt duzy przyrost ludnosci na badanym terenie. Wzrost liczby ludnosci
na obszarach wiejskich, ze wzgledu na brak zatrudnienia w innych dziedzinach
gospodarki sprawit, ze pierwotne uktady gruntowe ulegaty cigglym podziatom
w celu zabezpieczenia nowym rodzinom warunkow egzystencji (Len 2013).

Rolnictwo w wojewodztwie podkarpackim charakteryzuje si¢ przede
wszystkim duzym rozdrobnieniem agrarnym, nadmiarem zasobow sity robocze;j
oraz niskg towarowoscig produkcji rolnej. Znaczne zréznicowanie warunkow
przyrodniczo-glebowych sprawia, ze produkcja rolnicza prowadzona jest zarow-
no w korzystnych, jak i w skrajnie niekorzystnych warunkach klimatycznych,
na terenach: nizinnych, podgoérskich, a takze gorskich, na ktorych uzytkowanie
gruntow rolniczych jest szczegolnie ucigzliwe (Strategia 2007-2020).

Wystepujace wadliwosci w rolniczej przestrzeni produkcyjnej mozna
eliminowac poprzez realizacj¢ kompleksowych prac scalenia i wymiany grun-
tow (Szczepanik 2005). Nalezy jednak pamietaé, aby przy programowaniu
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prac urzadzenioworolnych w sposob racjonalny wykorzysta¢ grunty o najniz-
szej urodzajnosci, ktore definiowane sg jako gleby marginalne. Dzicki takim
dzialaniom obszar objety scaleniem bedzie w petni zagospodarowany. Z po-
wyzszych uwarunkowan wynika cel pracy. Jest nim przeprowadzenie analizy
i wskazanie sposobow zagospodarowania gruntdbw marginalnych w pracach
scalania i wymiany gruntéw w 44 wsiach, polozonych w powiecie Brzozow,
w wojewodztwie podkarpackim.

TERMINOLOGIA ZAGADNIENIA GRUNTOW MARGINALNYCH
W ODNIESIENIU DO SCALANIA I WYMIANY GRUNTOW

Zagadnienie gleb marginalnych pojawito si¢ w okresie migdzywojennym
w krajach europejskich, tj.: Niemczech, Austrii i Francji. Dotyczyto ono gospo-
darstw rolnych, w ktorych wynajmowano sitg¢ robocza. Na terenach tych dys-
ponowano mato urodzajnymi glebami, za$ koszty pracy i ponoszone naktady
materialne byly rowne lub wyzsze od wartosci uzyskanych plonow.

W Polsce okreslenie gruntdéw marginalnych pojawito si¢ w 1990 r., po
urynkowieniu gospodarki rolnej-Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR).
Byly to gospodarstwa, na obszarze ktdrych ponoszone koszty naktadu pracy oraz
koszty materialne byty wyzsze od uzyskanych plonéw [Michna, Rokicki 1998].

Instytucjami odpowiedzialnymi za sposoby zagospodarowania rolniczego
1 pozarolniczego gleb marginalnych byly Ministerstwo Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywno$ciowej (MRiGZ) oraz Instytut Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa
(IUNG) w Pulawach. W tym celu opracowano kryteria wydzielania gruntow
mato przydatnych dla rolnictwa. Wedlug Jozefaciuk Cz. i Jozefaciuk A. w 1992
r. Departament Gospodarki Ziemig i Urzadzeniami Rolniczymi MRiGZ sprecy-
zowal gleby marginalne definiujac je, jako gleby pozostajace w dalszym ciagu
w uzytkowaniu rolniczym lub w ewidencji uzytkow rolnych, ktore ze wzgledu
na niekorzystne uwarunkowania przyrodnicze, antropogeniczne i ekonomiczne,
maja dos¢ niska produkcyjnos¢ lub nie nadaja si¢ do produkcji zdrowej zywno-
$ci [Jozefaciuk, Jozefaciuk 1996]. Jednak w 1993 r. MRiGZ okreslito, iz: ,,W na-
uce ekonomii i organizacji pracy w rolnictwie pojecie gleb marginalnych obej-
muje te gleby, na ktorych juz obecnie, badz w bliskiej perspektywie produkcja
rolnictwa w jej dotychczasowym zakresie jest nieoplacalna lub staje si¢ coraz
mniej oplacalna”.

Nastepnie [UNG w Putawach (1996 r.) sporzadzit szczegdtowe wytyczne
dotyczace wydzielenia gleb marginalnych z uzytkéw rolnych (Jozefaciuk 1 in.
1996). Wedhug tegoz kryterium wyr6ézniamy cztery grupy gleb: (Kotanska 1999):

* nieurodzajne gleby uzytkéw rolnych, na ktorych produkcja jest nie-

optacalna ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowania przyrodnicze
oraz erozje,

401



Justyna Wojcik, Monika Balawejder, Przemystaw Len

* gleby o roznej wartosci bonitacyjnej zanieczyszczone chemicznie
w wyniku gospodarczej dziatalnosci czlowieka,

* gleby zniszczone lub przeksztatcone mechanicznie, pozbawione war-
stwy urodzajnej,

* gleby o niekorzystnych warunkach przyrodniczo-terytorial-
nych, tj. gleby uprawne o utrudnionych dojazdach lub utrudnione;j
uprawie mechaniczne;j.

Ponadto gleby marginalne dzielg si¢ na: wtasciwe, czyli gleby orne rolni-
czo nieprzydatne ze wzgledu m.in.: na niekorzystne potozenie, erozje¢ lub zanie-
czyszczenie oraz alternatywnie marginalne, czyli grunty orne, ktére mozna prze-
ksztalca¢ w uzytki zielone lub uprawia¢ w przypadkach szczegdlnej koniunktury
gospodarczej z uwzglednieniem ograniczen natury ekologicznej lub pogodowe;.
Jako gleby stabe okresla si¢ grupy klasy Vi VL.

Na obszarze Polski wystepuje tacznie okoto 2,3 min ha gruntéw marginal-
nych tj. okoto 12,4% uzytkoéw rolnych. Wsréd nich okoto 90% zajmuja bardzo
lekkie, suche i jatowe gleby piaskowe, co stanowi okoto 1700 tys. ha. Przyczyna
marginalizacji gruntéw sg takze procesy erozyjne, wystepujace gtownie w woje-
wodztwach: matopolskim 1 podkarpackim i zajmujgce powierzchni¢ okoto 370
tys. ha. Gleby o r6znej wartosci bonitacyjnej, ale zanieczyszczone chemicznie
obejmuja 140 tys. ha, za$ tereny zniszczone lub przeksztalcone mechanicznie,
pozbawione warstwy prochniczej okoto 50 tys. ha. Tereny o niekorzystnych wa-
runkach przyrodniczo-terytorialnych zajmuja gleby uprawne o utrudnionych do-
jazdach lub utrudnionej uprawie mechanicznej (Wojcik 2013).

Celem prac scalenia i wymiany gruntow zgodnie z ustawg z dnia 26 marca
1982 1. o scaleniu i wymianie gruntow jest tworzenie korzystniejszych warun-
kow gospodarowania w rolnictwie, a takze w le$nictwie poprzez poprawe struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych, lasow i gruntow lesnych. Ponadto racjo-
nalne uksztattowanie roztogow gruntow, dostosowanie granic nieruchomosci do
systemu urzadzen melioracji wodnych, drog oraz rzezby terenu. Nalezy jednak
pamigtac, aby podczas tychze zabiegdw zwroci¢ uwage na grunty marginalne
i ich odpowiednie zagospodarowanie, gdyz rolnictwo w wojewodztwie podkar-
packim charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem agrarnym, nadmiarem zaso-
bow sity roboczej oraz niska towarowoscig produkcji rolnej. Przede wszystkim
znaczne zroznicowanie warunkéw przyrodniczo-glebowych sprawia, ze pro-
dukcja rolnicza prowadzona jest zarowno w korzystnych, jak i skrajnie nieko-
rzystnych warunkach klimatycznych, tzn. na terenach nizinnych, podgorskich,
a takze gorskich, na ktérych uzytkowanie gruntow rolniczych jest szczegodlnie
ucigzliwe. Z tego powodu grunty najnizszej urodzajnosci powinny by¢ przekwa-
lifikowane w inng form¢ uzytkowania. Omawiane grunty mozna przeznaczyc:
pod zalesiania i zadrzewiania, na cele nierolnicze i niele$ne np. pod zabudowe,
infrastruktur¢ komunikacyjna, agroturystyke, rekreacje i itp., a takze przeksztat-
ci¢ w uzytki ekologiczne lub wykorzysta¢ pod uprawe roslin zastosowywanych
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dla celow energetycznych (Sajnog, Wojcik 2013), réwniez zaktadania poletek
lowieckich (Wojcik 2013). Podczas wykonywania zabiegéw zagospodarowania
nalezy uwzglednia¢ nastepujace aspekty: przyrodnicze, krajobrazowe, ekolo-
giczne, spoteczne oraz ekonomiczne.

Wykorzystanie gruntow w taki sposob, aby pehity one funkcje lesne, po-
przez zalesianie i zadrzewienie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 29
wrzesnia 1991 r. o lasach. Zapisy w niej zawarte zalecajg do zalesienia: nieuzyt-
ki, grunty rolne nieprzydatne do produkcji rolnej i grunty rolne nieuzytkowane
rolniczo oraz inne. Istotne jest to, iz zgodnie z wymogami ustawowymi przezna-
czenie gruntéw do petienia funkcji leSnych musi takze wynikaé z zapisow miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku,
zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zabiegi zalesiania tychze gruntow wydajg si¢ by¢ najwlasciwszymi spo-
sobami, z powodu wartosci przyrodniczych i wymogoéw ochrony s$rodowi-
ska. Zalecane sa one, gdyz w Polsce lesisto$¢ jest zbyt mata i wynosi okoto
28%, natomiast w Europie 32%. W przyszlosci celem Polityki Le$nej Panstwa
jest zwiekszenie lesistosci do 30% w 2020 r. i do 33% po 2050 r. Powyzsze
propozycje zagospodarowania gruntow marginalnych niosa ze sobg szereg
korzys$ci. Przeciwdziataja one m.in.: degradacji gleb oraz stymulowania po-
zytywnych proceséw glebotworczych, proceséw erozji i stepowienia, wyjato-
wienia, przenikania zanieczyszczen do wod, tworzenia nowych i odtworzenia
starych sieci oraz korytarzy ekologicznych miedzy istniejacymi kompleksami
lesnymi. Tym samym spowoduje to polepszenie warunkoéw zycia ludzi na ob-
szarach zurbanizowanych i uprzemystowionych oraz dodatkowo przyczyni
si¢ do zaspokajania potrzeb w zakresie wypoczynku i rekreacji w zdrowym
srodowisku przyrodniczym.

Kolejnym zabiegiem zagospodarowania gruntow marginalnych jest prze-
znaczenie tychze gruntéw na cele nierolnicze i nielesne, np. pod zabudowe,
infrastruktur¢ komunikacyjng, agroturystyke, rekreacj¢ i itp. Zgodnie z ustawg
z dnia 3 lutego 1995 r. o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i niele$ne mozna przeznacza¢ przede wszystkim nieuzytki gruntowe, a w razie
ich braku, inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Przeksztatcenie
to przyczyni si¢ do poprawy zycia ludzi na obszarach wiejskich, dostarczajac im
mozliwosci zagospodarowania terenu infrastrukturalnie, stworzenia miejsca pra-
cy w osrodkach, np. rekreacyjno-sportowych. Jednak zmiana sposobu uzytko-
wania gruntdw nie moze pozosta¢ bez uwzglednienia aspektow przyrodniczych,
ekologicznych oraz krajobrazowych. Kwestia lokalizacji danej inwestycji musi
wynikaé z potrzeb gospodarczych, spotecznych oraz warunkéw ekonomicznych
danego przedsigwzigcia.

Przeksztatcenia w uzytki ekologiczne reguluje ustawa z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody uzytkami ekologicznymi, tj.: naturalne zbior-
niki wodne, $rodpolne i $rdédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna,
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torfowiska, wydmy, platy nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie
skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub
chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow (ich ostoje, miejsca rozmna-
zania i sezonowego przebywania). Uzytki ekologiczne tworzone sg takze na te-
renach klesk ekologicznych, gdzie nastepuje sukcesja roslinna, lub na gruntach
marginalnych, jesli ich odbudowa doprowadzi do powstania biocenoz mogacych
pretendowac¢ do miana uzytku ekologicznego.

Obszary przeznaczone pod uprawe roslin wykorzystywanych do celow
energetycznych-produkcji biomasy to gleby nieurodzajne o nizszych klasach bo-
nitacyjnych, obszary zdegradowane geotechnicznie, tereny zrekultywowane, ze
stabo uksztattowang warstwa prochniczng oraz gleby zanieczyszczone metalami
ciezkimi. Zabiegi te znajduja uzasadnienie w odniesieniu do przepisOw ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich napra-
wie. Uwzgledni¢ nalezy takze fakt, iz produkcja biomas nabrata szczegdlnego
znaczenia z chwilg przystapienia Polski do Unii Europejskiej, jak rowniez na
skutek podjetych przez nasz kraj zobowigzan, co do udziatu energii odnawialne;j
W pierwotnym zuzyciu.

Innym jeszcze sposobem zagospodarowania gruntdéw marginalnych, jed-
nak prowadzonym na mniejszg skale jest zaktadanie poletek towieckich. Tere-
ny te, to obszary obsiane lub obsadzone ro§linami stanowigcymi pokarm dla
zwierzyny le$nej. Tworzenie poletek wplywa na poprawe kondycji zwierzyny,
ale takze ogranicza szkody, jakie wyrzadzaja zwierzeta towne na polach rolni-
koéw. Do urzadzenia wyzej wymienionych obszarow dobiera si¢ gleby o niskich
klasach bonitacyjnych, poniewaz uprawiane rosliny nie wymagaja stosowania
szczegoblnych zabiegdéw pielggnacyjnych i wysokich klas ziemi (Wojcik 2013).

OKRESLENIE WIELOSCI I SPOSOB ZAGOSPODAROWANIA
GRUNTOW MARGINALNYCH NA BADANYM OBSZARZE

Analizowany obszar potozony jest w §rodkowej czesci wojewddztwa pod-
karpackiego. W obrebie Pogorza Dynowskiego, na obszarze pomiedzy rzeka-
mi San, Stobnica i Wislok. Im bardziej na potudnie, wzniesienia staja si¢ coraz
bardziej ostre i strome, siggajace niejednokrotnie 500 i wigcej metrow n.p.m.
Do najwyzszych wzniesien zaliczy¢ mozna Grabdéwke (524m n.p.m.), Wroczen
(501m n.p.m.), Kopacz (536m n.p.m.). Region brzozowski nalezy do zlewni rze-
ki San (444 km), zamykajacej od wschodu jego granice. W granicach powiatu
San plynie na odcinku 24 km i stanowi fragment szlaku kajakowego Zwierzyn-
-Przemysl. Rzeka ta ptynac w poprzek wszystkich wystepujacych tam pasm,
tworzy kilka przetomow, wsrod ktorych najwiekszym jest prog skalny nazywany
»Ptasi Uskok”-znajduje si¢ on pomigdzy Wirylowem a Temeszowem. Central-
nie potozone w regionie brzozowskim pasma wzgorz oddzielone sg ptaska do-
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ling Stobnicy ciagnaca si¢ od Lalina przez Grabownic¢ Starzenska, Humniska,
Brzozoéw, Stara Wies, Blizne, Domaradz, Lutcze po Strzyzow, gdzie wpada do
Wistoka (Len 2008).

Jednym z istotnych czynnikow, decydujacych o powierzchni gruntéw mar-
ginalnych jest rzezba terenu. To ona wlasnie w znacznym stopniu determinuje
mozliwosci odpowiedniego zagospodarowania gruntow nieurodzajnych rol-

niczo. Analizowany obszar charakteryzuje si¢ zroznicowang rzezba terenu, co
ilustruje ryc.1.
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Rysunek 1. Przestrzenny obraz rzezby terenu w badanych wsiach
Figure 1. The spatial image of the terrain in the surveyed villages

Jak wynika z powyzszej ryciny na badanym terenie 18 miejscowosci to
wsie gorzyste, ktore przecinaja badany teren od potnocnego-zachodu po potu-
dniowy-wschod. W potnocno-wschodniej czgsci powiatu, jak rowniez w za-
chodniej czes$ci wystepuja wsie podgorskie, ktorych na badanym terenie jest 14.
Kolejne 6 wsi potozonych w bliskim sasiedztwie miasta Brzozow charakteryzu-
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ja si¢ pagérkowata rzezbg terenu. Ostatnia grupa to wsie rowninne. Jest to 6 wsi
potozonych w potudniowo-zachodniej czgsci powiatu. Z tego powodu podzie-
lono badany obszar na cztery grupy pod wzgledem rzezby terenu, co ilustruja
dane tabeli 1.

Tabela 1. Podzial powiatu brzozowskiego we wzgledu na rzezbe terenu, z uwzglgdnie-
niem gruntéw marginalnych.
Table 1. The division of the county brzozowskiego in view of the lay of the land, in-
cluding marginal land.

Grunty marginalne

Wies Powierzchnia —
Lp.|Rzezba ternu Uzytki zielone| Grunty orne Razem

Liczba | % ha % ha % ha % ha %
Gérzysta 18 [41,0(21464,4|40,6| 1331,5 | 6,2 | 12723 | 5.9 | 2603,7 | 12,1
2. | Podgorski 14 31,8 115853,6(30,0| 702,6 | 44 | 6754 | 4,3 | 1378,1 | 8,7

3. |Pagoérkowaty 6 13,6 | 9482,4 | 18,0 | 4879 | 5,1 | 1295 | 1.4 | 617,5 | 6,5

4. | Réwninny 6 |13,6]6007,1 [11,4] 2239 | 3,7 | 543 |09 | 2782 | 46
Razem 44 100,0(52807,6(100,0| 2745,9 | 5,2 | 2131,6 | 4,0 | 48774 | 9,2

Zrodho: Opracowanie wiasne
Source: Author’s own study

Na obszarze powiatu brzozowskiego najwickszg powierzchni¢ grunty
marginalne zajmuja na terenach gorskich. Wedlug Rozporzadzenia Rady Wspol-
noty Europejskiej (WE) 1257/1999, jak tez Dyrektywy Rady (WE) 1698/2005,
obszary gorskie definiuje si¢ jako tereny, na ktorych w wyniku niekorzystnych
warunkow klimatycznych, wynikajacych z wysoko$ci nad poziomem morza
(n.p.m) lub wystgpowania nachylonych stokow, ograniczona jest mozliwos¢
korzystania z gruntéw rolnych. Z tego powodu obszary gérskie automatycznie
wskazuje si¢ jako obszary potozone na pénoc od 62 réwnoleznika i przylegle.
Wysoko$¢ nad poziomem morza uzalezniona jest od potozenia geograficznego.
W wigkszosci panstw UE minimalna granica wynosi od 500 do 1000 m n.p.m,
w Polsce od 500 m n.p.m. Nachylenie stokéw ustalone jest na podstawie stopnia
dostepnosci powszechnie uzywanych przez maszyny rolnicze. Standardowa me-
chanizacja obliczona jest na 12 stopni nachylenia stoku (21%).

Szczegotowe wyniki analizy ilustrujg dane liczbowe (tabela nr 1) i prze-
strzenny obraz (ryc.l). Jak wynika z badan i ryciny wsie gorzyste zajmuja
21464,4ha, co stanowi 40.6% ogodlnej powierzchni powiatu. W tych wsiach
grunty marginalne stanowig 2603,7ha, co stanowi 12,1% ogolnej powierzchni
wydzielonego typu wsi. Jak wykazaty badania, grunty o niskiej przydatnosci rol-
niczej podzielone sa na uzytki zielone o powierzchni 1331,5ha, co stanowi 6,2%

406



Grunty marginalne...

ogolnej powierzchni wsi gorzystych oraz grunty orne o powierzchni 1272,3ha,
ktore stanowig 5,9% ogodlnej powierzchni. Procentowy udziat gruntdw marginal-
nych w wydzielonym typie wsi jest bardzo zréznicowany i waha si¢ od 4,1% we
wsi Niebocko do 30,2% we wsi Temeszow.

Druga grupa wsi, to miejscowosci polozone na terenach podgorskich.
Obszar ten na badanym terenie zajmuje 15853,6ha, co stanowi 31,8% ogdlne;j
powierzchni powiatu. W rejonach podgorskich, co najmniej 50% powierzchni
uzytkow rolnych znajduje si¢ w przedziale wysokosci 350-500 m n.p.m. Na
badanym terenie grunty marginalne zajmujg 1378,1ha, co stanowi 8,7% ogdl-
nej powierzchni wydzielonego typu wsi. Przeprowadzona analiza wykazata, ze
grunty o niskiej przydatnosci rolniczej podzielone sg na uzytki zielone o po-
wierzchni 702,6ha, co stanowi 4,4% ogolnej powierzchni wsi podgorskich oraz
grunty orne o powierzchni 675,4ha, ktore stanowig 4,3% ogolnej powierzchni.
Procentowy udzial gruntéw marginalnych w wydzielonym typie wsi waha si¢ od
zaledwie 0,2% we wsi Hroszowka do 14,2% w miejscowosci Wesota. Bardzo
niski udziat gruntow marginalnych we wsi Hroszéwka wynika z faktu, iz badana
wie$ do 1947 roku zamieszkiwana byta w wigkszosci przez ludnosé¢ bojkowska
(pochodzenia ruskiego i wotoskiego). W czasie ,,akcji Wista” zostata catkowicie
przesiedlona. W strukturze uzytkowania, analizowana wie$ charakteryzuje sig
ponad 95,0% udziatem lasow.

Kolejna, trzecia grupa wsi, to miejscowosci potozone na pagérkowatym
terenie. Zajmuja one powierzchnie 9482,4ha, co stanowi 18,0% ogolnej po-
wierzchni powiatu. Na tym obszarze grunty marginalne zajmuja 617,5ha i sta-
nowia 6,5% ogolnej powierzchni wydzielonego obszaru. W sktad tych gruntow
wchodza uzytki zielone, ktorych powierzchnia wynosi 487,9ha, co stanowi 5,1%
ogolnej powierzchni obszaru oraz grunty orne, ktorych powierzchnia wynosi
129,5ha, co stanowi 1,4%. Procentowy udziat gruntéw marginalnych w wydzie-
lonym typie wsi waha si¢ od 3,8% we wsi Humniska do 9,1% w miejscowosci
Stara Wies.

Czwarta grupa wsi to miejscowosci potozone na terenach rowninnych. Ich
powierzchnia wynosi 6007,1ha, co stanowi 11,4% ogdlnej powierzchni powiatu.
Na badanym obszarze grunty marginalne wynosza 278,2ha, co stanowi 4,6%
ogoblnej powierzchni na badanym terenie. Jak wykazaty badania grunty o niskiej
przydatnos$ci rolniczej podzielone sg na uzytki zielone o powierzchni 223,9ha,
co stanowi 3,7% ogo6lnej powierzchni wsi rowninnych oraz grunty orne o po-
wierzchni 54,3ha, ktore stanowia 0,9% ogdlnej powierzchni. Ich procentowy
udziat w poszczegolnych wsiach waha si¢ od 2,7% we wsi Turze Pole do 6,3%
W miejscowosci Haczow.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze grunty najmniej urodzajne przewa-
7aja na obszarach gorskich. Wynika to z tego, ze im wyzej n.p.m. tym teren jest
trudniejszy do celow uprawnych dla rolnictwa. Z tej przyczyny najrozsadniej-
szym zabiegiem jest zagospodarowanie tychze gruntow w sposob alternatywny,
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tj. przeznaczenie: do zalesiania i zadrzewiania, na cele nierolnicze i nielesne (pod
zabudowe, infrastruktur¢ komunikacyjna, agroturystyke, rekreacje), jak rowniez
przeksztatcenie w uzytki ekologiczne, zaktadanie poletek towieckich, a takze
wykorzystanie pod uprawe roslin zastosowywanych dla celow energetycznych.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania w 44 wsiach powiatu Brzozoéw wykazaly, ze
analizowany teren charakteryzuje si¢ urozmaicong rzezbg terenu. Ponad 40,0%
terenu to wsie gorzyste, ktore rozdzielajg obszar badan od poéinocnego-zachodu
po potudniowy-wschod. Prawie 32,0% obszaru to miejscowosci o podgorskiej
rzezbie terenu, ktore znajdujg sie¢ w potnocno-wschodniej czgsci powiatu, jak
réwniez w jej zachodniej czesci. Tereny pagorkowate oraz rowninne obejmuja
ponad 27,0% ogolnej powierzchni analizowanego obszaru.

Na obszarze tym grunty marginalne zajmujg 4877,4 ha, co stanowi
9,2% ogoblnej powierzchni powiatu. Ich procentowy udziat waha si¢ od 4,6 %
na terenach réwninnych (278,2 ha) do 12, % we wsiach o gorzystej rzezbie
terenu (2603,7 ha).

Przeprowadzona analiza wykazata, ze gruntdow o niskiej przydatnosci
rolniczej najwigcej jest na terenach gorzystych, gdzie w przewazajacej czesci
znajduja si¢ one na duzych spadkach terenu, jak rowniez w bliskim sasiedztwie
lasow. Sa to tereny, ktore byly uprawiane jako grunty orne przy uzyciu zywej
sity pociggowej. Wprowadzenie mechanizacji prac polowych i wyeliminowanie
zywej sily pociggowej, automatycznie wylaczyto uprawe tych gruntéw na du-
zych spadkach terenu. Dlatego tez racjonalnym rozwigzaniem jest przeznacze-
nie tych gruntéw do zalesiania i zadrzewiania, jak roéwniez zaktadania poletek
towieckich. Tereny dobrze nawodnione, polozone w poblizu rzek, stawow czy
mokradet, powinny by¢ wykorzystane pod uprawe roslin zastosowywanych dla
celow energetycznych (np. wierzba energetyczna). Pozostate tereny o niskiej
klasie bonitacyjnej powinny by¢ wykorzystywane pod zabudowe, infrastrukturg
komunikacyjna, agroturystyke, rekreacje.

Podczas kompleksowego programowania prac scalenia i wymiany grun-
tow na obszarach rolnych i lesnych warto w sposéb przemyslany zagospoda-
rowaé grunty marginalne, dzigki czemu grunty o najnizszej klasie bonitacyjne;j
beda mogly by¢ w petni wykorzystane.
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