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POWIATU DĄBROWSKIEGO

Jarosław Janus, Jarosław Taszakowski
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SPATIAL DIFFERENTATION OF THE SOIL QUALITY IN 
DĄBROWSKI ADMINISTRATIVE DISTRICT

Streszczenie

Jakość gleb należy do najważniejszych czynników wpływających 
na poziom możliwych do uzyskania plonów w rolnictwie. Przez to jest 
istotnym elementem kształtującym dochodowość produkcji rolniczej na 
danym obszarze. Znajomość przestrzennego zróżnicowania bonitacji gleb 
na obszarach poszczególnych obrębów czy gmin ma wpływ na proces 
planowania rozwoju obszarów rolniczych. Element ten stanowi również 
ważną informację w procesie programowania prac scaleniowych, które 
to działanie odbywa się na poziomie samorządu wojewódzkiego. Dane 
te charakteryzują się bardzo długim okresem przydatności do wykorzy-
stania, z uwagi na niewielką ilość zmian dotyczących klasyfikacji grun-
tów wprowadzanych do operatu ewidencyjnego, mających najczęściej  
charakter jednostkowy.

Artykuł prezentuje wyniki analizy mającej na celu przedsta-
wienie zróżnicowania przeciętnej bonitacji gruntów w poszczegól-
nych obrębach powiatu dąbrowskiego, położonego w północno-
-wschodniej części województwa małopolskiego. Jako źródło danych 
wykorzystano dane z operatu ewidencji gruntów i budynków po-
zyskane dla wszystkich obrębów wchodzących w skład powiatu. Wy-
niki przedstawiono zarówno w formie tabelarycznej, jak i graficznej. 
 
Słowa kluczowe: bonitacja gleb, obszary wiejskie, scalenia gruntów
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Summary

The soil quality belongs to one of the most important factors which 
affects the level of possible to obtain crops in agriculture. Because of that, 
it is an important element in determining profitability of agricultural pro-
duction in particular area. Knowledge of soil quality spatial differentia-
tion in the areas of administrative parts or municipalities has an influence 
on the planning process for the development of agricultural areas. This 
element also provides important information in the programming process 
of land consolidation works, which action takes place at the level of pro-
vincial government. These data are characterized by a very long period of 
suitability for use, due to the small amount of changes relating to the soil 
classification inserted into ground and building registration, which mostly 
have sporadic event.

The article presents the results of the analysis which aims to 
provide differentiation of the average soil classification in particu-
lar administrative parts of Dąbrowski district which is located in the 
north-eastern part of Małopolska voivodeship. The data of the ground 
and building registration were used as a data source, which were 
gained for every administrative parts of Dąbrowski district. The re-
sults of studies are presented in both tabular and graphical form.  
 
Key words: soil classification, rural areas, land consolidation

WSTĘP

Ze względu na wartość użytkową i potencjalną produktywność najczęściej 
spotykanym i powszechnie wykorzystywanym podziałem gleb jest podział na 
klasy bonitacyjne. Natomiast przydatność gruntów do uprawy poszczególnych 
roślin charakteryzują kompleksy rolniczej przydatności gleb (kompleksy glebo-
wo-rolnicze) (Red. Witek, 1981).

Jakość gleb jest istotnym elementem wpływającym na możliwość uzyski-
wania wysokich plonów w produkcji rolniczej. Jest silnie powiązana z rzeźbą 
terenu, klimatem a także ze stosunkami wodnymi (Kopeć 1969, Urban 1981). 
Czynnik ten jest niezależny od pozostałych elementów wpływających na docho-
dowość produkcji rolniczej, takich jak rozdrobnienie działek, struktura obszaro-
wa gospodarstw czy uwarunkowania ekonomiczne. 

Znajomość przestrzennego zróżnicowania jakości gleb na obszarach po-
szczególnych obrębów, w gminach jest wskazówką dla kierunków polityki prze-
strzennej gminy, w szczególności kierunków rozwoju stref inwestycyjnych oraz 
ochrony gruntów najwyższej jakości (Prus B., Salata T., 2013). Rozpatrując rol-
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niczą przestrzeń produkcyjną pod kątem zabiegów urządzeniowo-rolnych (na 
etapie opracowania Programów prac urządzeniowo-rolnych) wpływających na 
poprawę warunków gospodarowania, zróżnicowanie jakości gruntów stanowi 
podstawę do oceny warunków produkcji rolnej. 

Przestrzenne zróżnicowanie jakości gleb na obszarach powiatów czy wo-
jewództw ma wpływ na proces planowania rozwoju obszarów wiejskich. Ele-
ment ten stanowi również ważną informację w procesie programowania prac 
scaleniowych, w szczególności gdy istotne jest wskazanie obszarów wymagają-
cych zabiegów scaleniowych, jednakże charakteryzujących się wysokim wskaź-
nikiem jakości gleb. 

Pozyskiwanie i przetwarzanie informacji o przeciętnej jakości gleb na tak 
dużych obszarach jest możliwe w drodze analizy danych zawartych na mapach 
glebowo-rolniczych w wersji cyfrowej lub też w drodze przetworzenia informa-
cji zawartych w operacie ewidencji gruntów i budynków. Z uwagi na niewielką 
ilość zmian dotyczących klasyfikacji gruntów, wprowadzanych do operatu ewi-
dencyjnego, mających najczęściej charakter jednostkowy, dane te cechują się 
bardzo długim okresem przydatności do wykorzystania. 

Z tak rozumianego zagadnienia wynika cel pracy, którym jest przedsta-
wienie zróżnicowania jakości i przydatności gleb na obszarze całego powiatu 
dąbrowskiego położonego w północno-wschodniej części województwa mało-
polskiego oraz określenie wartości wskaźnika przeciętnej bonitacji gruntów dla 
wszystkich obrębów powiatu, jako jednego z kilku uwzględnianych w procesie 
typowania wsi do kompleksowych scaleń gruntów. 

WSKAŹNIK PRZECIĘTNEJ BONITACJI  
GRUNTÓW KLASYFIKOWANYCH

W niniejszym opracowaniu przedstawiono obliczenie wskaźnika jakości 
gleb dla każdego z 80 obrębów ewidencyjnych powiatu dąbrowskiego. Obli-
czenia wykonano w oparciu o dane opisowe z operatu ewidencji gruntów i bu-
dynków zapisane w postaci SWDE. Taka postać tych danych z zastosowaniem 
odpowiedniego oprogramowania komputerowego, umożliwia sprawne pozyska-
nie niezbędnych informacji i dalsze ich przetwarzanie. Badania wykonano dla 
gruntów wszystkich grup rejestrowych, bez zawężania wskaźnika do podgrupy 
rejestrowej 7.1 czy sumy podgrup 7.1 oraz 7.2. Z analizy wyłączono natomiast 
grunty niesklasyfikowane. 

Pierwszym etapem obliczeń było obliczenie powierzchni poszczególnych 
konturów klasyfikacyjnych w każdym obrębie ewidencyjnym. 

Ostateczną wartość wskaźnika określono poprzez podzielenie sumy po-
wierzchni poszczególnych konturów klasyfikacyjnych (pomnożonej przez  
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odpowiednią dla konturu punktację zawartą w (Witek T., Górski T., 1977)) przez 
sumę powierzchni całkowitej konturów klasyfikowanych. 

Wartość wskaźnika jakości gleb obliczono według poniższego wzoru: 

gdzie:
Wjg – wskaźnik jakości gleb,
Pkk – powierzchnia poszczególnych konturów klasyfikacyjnych,
Wp – wartości punktowe dla poszczególnych konturów klasyfikacyjnych,
Pckk – powierzchnia całkowita konturów klasyfikowanych.

Na podstawie danych w ewidencji gruntów i budynków obliczono wskaź-
nik przeciętnej bonitacji gruntów klasyfikowanych, a jego wartości dla poszcze-
gólnych obrębów zestawiono w tabeli 1. W tabeli tej oprócz ostatecznej warto-
ści wskaźnika przedstawiono procentowe udziały poszczególnych klas gruntów 
w powierzchni gruntów klasyfikowanych. Graficzne przedstawienie wyników 
analiz stanowi rysunek 1 ujmujący przestrzenne zróżnicowanie przeciętnej bo-
nitacji gruntów w poszczególnych obrębach powiatu. 

Obszar powiatu dąbrowskiego okazał się wyjątkowo zróżnicowany pod 
względem jakości gleb. Przeciętna bonitacja gleb poszczególnych obrębów, ob-
liczona z wykorzystaniem punktacji zamieszczonej w tabeli 1 (uwzględniając 
w procesie obliczeniowym jedynie grunty klasyfikowane), przyjmuje wartości 
z zakresu od 28 do 89 punktów. Analiza wykazała, że grunty najlepszej jakości 
występują w północnej części powiatu, głównie w gminach Gręboszów i Bole-
sław oraz częściowo w gminach Mędrzechów i Szczucin. Natomiast najsłabsze 
gleby występują w gminie Dąbrowa Tarnowska i Radgoszcz.

Jeżeli przyjmiemy wartość punktacji gruntów ornych klasy IIIa (83 punk-
ty) jako wartość graniczną, powyżej której przeciętną bonitację obrębu będzie-
my traktować jako bardzo wysoką, w kategorii tej znajdzie się aż czternaście 
obrębów ewidencyjnych należących do gmin Gręboszów, Bolesław i Szczucin. 
Co ciekawe, pierwszy obręb z innej niż te trzy gminy (Kupienin z gminie Mę-
drzechów) klasyfikowany jest dopiero na 25 pozycji. Natomiast zdecydowanie 
najgorsze gleby w powiecie występują w dwóch gminach (Dąbrowa Tarnowska 
oraz Radgoszcz), które praktycznie w całości zaliczone zostały do najsłabszej 
z wydzielonych kategorii, jakości gleb.
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źródło: opracowanie własne na podstawie danych z operatu ewidencji gruntów i budynków 
source: the author’s study based on the data of the ground and building registration

Rysunek 1. Przestrzenne zróżnicowanie przeciętnej bonitacji gruntów poszczególnych 
obrębów ewidencyjnych w powiecie dąbrowskim

Figure 1. Spatial differentiation of an average soil classification in particular  
parts of Dąbrowski administrative district

Informacja na temat jakości ziemi w poszczególnych obrębach może być 
opcjonalnie uwzględniana w procesie wyliczania ostatecznego wskaźnika syn-
tetycznego, określającego stopień zapotrzebowania na prace scaleniowe, a jej 
waga w takim przypadku może być nawet znacząca, jeśli celem tworzenia ran-
kingu ma być identyfikacja grupy obrębów o określonych wadach istniejącej 
struktury przestrzennej, jednak zawężonych do obszarów o dobrej jakości gleb.  
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Poprawne wydaje się również tworzenie wskaźników, w których ta cecha nie 
zostaje uwzględniona. Niezależnie od tworzonych na podstawie obliczonego 
wskaźnika rankingu, sama znajomość wartości tej cechy w poszczególnych ob-
rębach ewidencyjnych wydaje się cenna przy tworzeniu wielu opracowań o cha-
rakterze studialnym oraz jako materiał pomocniczy dla wielu innych celów.

źródło: opracowanie własne na podstawie cyfrowej mapy glebowo-rolniczej województwa małopolskiego
source: the author’s study based on the digital agricultural soil maps of the Małopolska voivodeship

Rysunek 2. Przestrzenne rozmieszczenie wybranych kompleksów przydatności  
rolniczej w powiecie dąbrowskim

Figure 2. Spatial differentiation of the selected agricultural complex of soils suitability 
in Dąbrowski administrative district
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Przydatne informacje związane z przestrzennym zróżnicowaniem jakości 
gleb powiatu dąbrowskiego zawiera również mapa glebowo-rolnicza, której po-
stać cyfrowa pozwala na szybkie i dokładne obliczenie powierzchni zajętej przez 
poszczególne kompleksy (rysunek 2). Na tej podstawie wykonano zestawienie 
zbiorcze przedstawiające udział poszczególnych kompleksów w powierzchni 
całkowitej powiatu (tabela 2). 

Tabela 2. Udział poszczególnych kompleksów przydatności rolniczej w całkowitej 
powierzchni powiatu dąbrowskiego

Table 2. The contribution of the agricultural complex of soils suitability in the total 
area of the Dąbrowski administrative district.

Lp Oznaczenie kompleksu Pow [ha] Udział w powierzchni powiatu [%]

1 1 3327.6 6.28
2 2 7125.2 13.45
3 3 232.1 0.44
4 4 2304.5 4.35
5 5 5720.6 10.80
6 6 5553.1 10.48
7 7 2632.2 4.97
8 8 8187.0 15.47
9 9 4011.5 7.57
10 14 53.5 0.10
11 1z 38.8 0.07
12 2z 3887.6 7.34
13 3z 1800.8 3.40
14 Ls 3514.5 6.63
15 PGL 3063.9 5.78
16 N 23.2 0.04
17 PKP 52.0 0.10
18 RN 55.9 0.11
19 Tz 721.8 1.36
20 W 623.9 1.18
21 WN 43.1 0.08

źródło: opracowanie własne na podstawie cyfrowej mapy glebowo-rolniczej województwa małopolskiego
source: the author’s study based on the digital agricultural soil maps of the Małopolska voivodeship
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Z analizy danych liczbowych, zawartych w tabeli 2, przedstawiających 
procentowy udział poszczególnych kompleksów rolniczej przydatności gleb 
w całkowitej powierzchni powiatu wynika, że powiat ten jest zróżnicowany 
pod względem omawianej cechy. Największy procentowy udział stanowi kom-
pleks 8 – zbożowo – pastewny mocny, który zajmuje ponad 15 % powierzch-
ni powiatu. Znaczącą powierzchnię zajmują również kompleksy pszenne bar-
dzo dobry i dobry (1 i 2) zajmujące łącznie prawie 20 % powierzchni powiatu. 
Kompleksy o numerach 5 i 6 ( żytni dobry i żytni słaby) zajmują również dużą 
powierzchnię. W ujęciu procentowym, każdy z nich stanowi powyżej 10 %  
powierzchni powiatu.

Oprócz danych liczbowych o przydatności rolniczej gleb, w analizie tego 
zjawiska istotne znaczenie ma przestrzenne rozmieszczenie poszczególnych 
kompleksów przedstawione na rysunku 2. Na rysunku uwagę zwraca biegnący 
praktycznie wzdłuż całej północnej granicy powiatu (wzdłuż Wisły) pas zajęty 
przez najlepsze kompleksy przydatności rolniczej oraz silna koncentracja obsza-
rów charakteryzujących się wysokim udziałem kompleksów użytków zielonych.

Dysponując cyfrową wersją takiej mapy możemy rozpatrywać przydat-
ność gleb w odniesieniu do województwa, powiatu, gminy czy zawężać analizy 
nawet do pojedynczego obrębu ewidencyjnego. Jest to nie tylko istotne w aspek-
cie typowania obszarów wskazanych do realizacji prac scaleniowych, ale także 
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym czy wielu innych zagadnie-
niach z zakresu gospodarki ziemią. 

PODSUMOWANIE

Dane o jakości gleb na danym obszarze są możliwe do pozyskania w drodze 
analizy danych zawartych na mapach glebowo-rolniczych lub też w drodze prze-
tworzenia informacji w operacie ewidencji gruntów i budynków. Zastosowanie 
odpowiednich narzędzi informatycznych pozwala w łatwy i szybki sposób prze-
tworzyć zbiory danych dla całego powiatu czy nawet województwa. Dostępność 
tych danych na tak dużą skalę ma ogromny wpływ na podejmowanie decyzji 
z zakresu szeroko pojętej gospodarki ziemią czy planowania i zagospodarowania 
przestrzennego, a z uwagi na niewielką zmienność wykazywanych w ewidencji 
gruntów danych o bonitacji gleb, okres przydatności uzyskanego zbioru danych 
jest bardzo długi.

Przedstawione w niniejszej pracy badania dowodzą, że bonitacja gleb nio-
sąca informacje o potencjalnej produktywności gruntów na danym obszarze ma 
istotne znaczenie również na etapie planowania i programowania prac scale-
niowych. Informacja na temat jakości ziemi w poszczególnych obrębach gmi-
ny, powiatu czy województwa może być opcjonalnie uwzględniana w procesie  
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wyliczania ostatecznego wskaźnika syntetycznego określającego zapotrzebowa-
nie na prace scaleniowe, a jej waga w takim przypadku powinna być znacząca, 
jeśli celem tworzenia rankingu ma być identyfikacja grupy obrębów o określo-
nych wadach istniejącej struktury przestrzennej, jednak charakteryzujących się 
dobrą jakością gleb.
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