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THE KUJAWSKO-POMORSKIE VOIVODESHIP

Streszczenie

Analizie poddano 10 miejsc waznych dla turystow z punktu wi-
dzenia jakosci wypoczynku (las, jezioro, rzeke, komunikacje autobusowa
i kolejowa, sklep spozywczy, restauracje, apteke, punkt medyczny, poczte,
bankomat). Badanie wykazato, Ze ich odleglosci od gospodarstw agrotury-
stycznych przedstawiaja si¢ zadawalajaco. W 346 przypadkach udzielono
odpowiedzi na temat lokalizacji wybranych elementow infrastruktury spo-
tecznej, za§ w 195 dostarczono wiadomosci o walorach przyrodniczych
najblizszej okolicy (lasu, jeziora badz rzeki). Zauwazono, ze z punktu wi-
dzenia organizacji roznych aktywnosci rekreacyjnych korzystnym aspek-
tem byto polozenie kwater w niedalekiej odlegtosci od zbiornikéw wod-
nych i obszaréw lesnych. Odnotowano 50 zagrod umiejscowionych koto
samego lasu i 30 w bezposrednim sgsiedztwie jeziora. Liczba gospodarstw,
od ktorych te dwa walory znajdowaty si¢ w odleglosci zaledwie do 100 m
zamykata si¢ odpowiednio liczbg 68 (las) i 53 (jeziora). Petniejszych in-
formacji badani dostarczyli odno$nie miejsc, ktére moga uzupetniac¢ pod-
stawowe potrzeby turysty z zakresu skorzystania z komunikacji autobu-
sowej i kolejowej, sklepu spozywczego, restauracji, punktu medycznego,
apteki czy bankomatu. W wigkszosci byty on rozlokowane w przestrzeni
do 4 km od miejsca zamieszkania kwaterodawcow. Nie poinformowanie
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potencjalnego klienta o tym czy bedzie mogt odpoczaé w otoczeniu tak
waznych dla zdrowia psychicznego i fizycznego walorow, jakimi sg las, je-
zioro czy rzeka w zdecydowany sposob obniza jako$¢ promowanej ustugi.

Stowa kluczowe: agroturystyka, wybrane elementy infrastruktury spo-
tecznej, walory przyrodnicze, promocja

Summary

Ten important places for tourists in terms of quality rest (forest,
lake, river, bus and railway communication, grocery store, a restaurant,
a pharmacy, a medical station, post office, ATM) were analyzed. The study
showed that their distances from the agritourism farms are satisfactory.
In 346 cases, the answers on the location of the selected elements of so-
cial infrastructure were given, and in 195 — on the qualities of natural
surroundings (forest, lakes or rivers). It was noted that from the point of
view of the organize of various recreational activities, preferred aspect
was the location in a short distance from the lodgings body of water and
wooded areas. There were 50 farms located near the forest and 30 — in
the immediate vicinity of the lake. Number of farms from which these two
qualities were on the stretch just up to 100 m — respectively 68 (forest) and
53 (the lake). More completed information supplied respondents about the
subjects of which may supplement their basic needs of tourists from the
scope of use of bus and rail, grocery store, restaurants, a medical facility,
pharmacy or ATM. Mostly they were deployed in the distance up to 4 km
from the residence hosts. Lack of information of potential clients about
whether he/she will be able to relax in the environment of forest, lake or
river, reduces the quality of promoted service.

WSTEP

Potencjalny turysta wyjezdzajac na wypoczynek kieruje si¢ nie tylko wy-
borem miejsca docelowego, ktoére ma zapewni¢ mu odpowiednia jakos¢ i kom-
fort urlopu, ale coraz czgéciej zwraca uwage na jego najblizsze otoczenie. Przede
wszystkim gtownym kryterium wyboru celu podrdzy sa uwarunkowania krajo-
brazowe, co potwierdza w opracowaniu Alejziak (2000). Dostgpno$¢ zwlaszcza
takich walorow, jak las i woda jest sita przyciagajaca urlopowiczoéw i zawsze
podnoszaca atrakcyjnos¢ oferty. Potwierdzaja to rowniez Dziedzic i Skalska
(2012), piszac, ze obok materialnych elementow, dla odwiedzajacych niejedno-
krotnie wazne sg roOwniez te niematerialne. Niemniej zwracajg takze uwage na
to, iz w literaturze przedmiotu rozpowszechniony jest poglad, ze przedmiotem
popytu ze strony odwiedzajacych nie sg poszczegolne ustugi, a tzw. catkowity
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produkt turystyczny, ktory obejmuje calos¢ doznan zwigzanych z podroza. W tak
definiowanym produkcie ich zdaniem ustugi sg tylko jednym z elementow, kto-
ry uzupetniajg infrastruktura, atrakcje i srodowisko miejsca oraz jego wizeru-
nek. Kluczowa kwestig dla urlopowiczéw jest rowniez bezproblemowy dostep
do komunikacji autobusowej lub kolejowej oraz znajomos¢ lokalizacji sklepu
spozywczego, punktu medycznego, apteki, poczty, restauracji czy bankomatu.
Tego typu informacje z jednej strony umozliwiajg lepsza penetracje obszarow,
zwlaszcza przy braku indywidualnych srodkéw transportu, a z drugiej zachowa-
nie poczucia bezpieczenstwa i mozliwosci skorzystania z ustug podstawowych.

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena odleglosci gospo-
darstw agroturystycznych od miejsc, ktore moga by¢ istotnymi dla turystow
(niektore elementy zaplecza infrastrukturalnego i przyrodniczego). Wybor tej
formy wypoczynku byt podyktowany przede wszystkim tym, ze na obszarach
wiejskich dostepnos¢ do wielu ushug jest ograniczona. Poza tym innym waz-
nym aspektem, ktorym si¢ kierowano bylo sprawdzenie czy osoby trudnig-
ce si¢ dzialalnos$cig agroturystyczng przyblizaja tego typu wiadomosci swo-
im przysztym klientom. Badaniem objeto kwatery potozone w 19 powiatach
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

METODYKA BADAN

Analiza odleglosci miejsc, ktore sg istotne z punktu widzenia potencjal-
nego turysty opierala si¢ na danych pochodzacych z 356 gospodarstw agro-
turystycznych wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. W pierwszym rzedzie
sprawdzono, jaki dystans dzieli kwatery od dworcow: PKP i PKS, a takze sklepu
spozywczego, punktu medycznego, bankomatu, restauracji, poczty i apteki. Tym
elementom przyporzadkowano odpowiednie liczby od 1 do 8 i zakwalifikowano
do nastepujacych 6 odcinkéw drog podanych w km: do 0,5; 0,6-2,0; 2,1-4,0; 4,1-
6,0; 6,1-8,0 i powyzej 8. Dane zestawiono tabelarycznie w ujeciu powiatowym
i ogotem dla calego wojewodztwa. Dalsza procedura badawcza opierata si¢ na
wylonieniu informacji, co do przestrzennego rozmieszczenia waloréw przyrod-
niczych (lasu, zbiornikow wodnych i wod ptynacych). Wzigto pod uwage, te po-
lozone najblizej gospodarstw. Z uwagi na r6zng kombinacje¢ udzielanych w tym
wzgledzie wiadomosci, sklasyfikowano je do 10 grup. W pierwszych trzech zna-
lazty si¢ odpowiedzi tych ustugodawcow, ktorzy w obrebie zagrod podali odle-
gltos¢ tylko jednego waloru, a mianowicie lasu, rzeki badz jeziora. Wytoniono
réwniez zespot gospodarstw, podajacych dokladne polozenie wszystkich trzech
wymienionych wczesniej walorow przyrodniczych. Byli tez i tacy, udzielajacy
danych w przypadku potozenia 2 waloréw (lasu i jeziora, lasu i rzeki albo rzeki
i jeziora). Zauwazono, ze niektorzy (co mogtoby sugerowac na bliskos¢ wody
wykorzystywanej w celach rekreacyjnych) podawali odleglos¢ dostepnosci do
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plazy i kapieliska oraz umiejscowienia wypozyczalni sprzetu wodnego. Z tego
tez wzgledu stworzono kolejne kombinacje grup, do ktérych zaszeregowano od-
powiedzi badanych osob (last+kapielisko, plaza; plaza, kapielisko; wypozyczal-
nia sprzetu wodnego). Po zestawieniu wszystkich powyzszych danych w ujeciu
tabelarycznym (dla powiatow i ogotem wojewoddztwa) przedstawiono trzecia,
kolejng tabele, obrazujaca doktadne oddalenie waloréw przyrodniczych (lasu,
jeziora, rzeki) od potencjalnych miejsc wypoczynku. Po skrupulatnym przeana-
lizowaniu dystansow dzielacych kwatery od niematerialnych elementow oferty
agroturystycznej stworzono dla nich 7 przedziatéw odlegltosci (do 100 m; 0,1-
0,5 km; 0,6-1,0 km; 1,1-5,0 km; 5,1-10,0 km; 10,1-15,0 km i powyzej 15 km)
i odpowiednio przyporzadkowano do nich podane przez gospodarzy informacje
z poszczegolnych powiatow wojewodztwa. Zwrocono tez uwage czy bliskos¢
waloréw przyrodniczych przektada si¢ na przecietng liczbg oferowanych tury-
stom ustug (oferte dla oséb niepelnosprawnych, mozliwo$¢ rozmowy w jezy-
kach obcych, garazowania pojazdu, przyjazdu ze zwierzetami, rozbicia namiotu,
nabycia produktéw z gospodarstwa i spozywania positkéw domowych, posiada-
nia stawow rybnych, basenu, sauny, sitowni, tenisa stotowego, kortu tenisowego,
grilla, placu zabaw dla dzieci, wypozyczalni sprze¢tu wodnego i rowerow, wycia-
gu narciarskiego, dostgpu do jazdy konnej, Internetu oraz mini zoo). Uzyskane
w 2014 roku dane poszerzono o metody analizy i opisu.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze prawie wszyscy wlasciciele gospo-
darstw agroturystycznych (349) wskazali turystom odlegtosci od miejsc, ktore
moga si¢ dla nich okaza¢ przydatne z punktu widzenia wypoczynku. Odpowiedzi
nie udzielito w tym zakresie 7 ustugodawcow z powiatow: golubsko-dobrzyn-
skiego (2), mogilenskiego (1), nakielskiego (1), sgpolenskiego (1), tucholskiego
(1) 1 zninskiego (1). Najdalej od kwater oddalony byt transport kolejowy. Lacz-
nie 206 0s6b (59% ogotu) okreslito na usytuowanie go w odlegtosci powyzej 4
km, z tym, ze az w 145 przypadkach dystans oddalenia wynosit powyzej 8 km.
Jesli chodzi o przystanki PKS sytuacja wygladata lepiej, albowiem 310 zagrod
(88,8%), podato ich lokalizacj¢ do najwyzej 4 km, z tego w 131 miato sposob-
no$¢ skorzystania z panstwowej komunikacji samochodowej juz po pokonaniu
odlegtosci 0,5 km, a 112 zagrod odleglosci 2 km (tab. 1). Dostepnos¢ komu-
nikacyjna w ocenie atrakcyjnosci turystycznej obszaru ma istotne znaczenie.
Jak podkreslaja Harasimiuk i in. (2007) dotarcie do danego miejsca w duzym
stopniu wptywa na wielko$¢ ruchu turystycznego, a oferta roznych rodzajow
transportu utatwia turystom zaplanowanie podrdzy i staje si¢ istotnym kryterium
przy jej planowaniu. Oczywistym jest, ze turystom zalezy na jak najszybszym
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i bezpiecznym dotarciu do miejsca przeznaczenia. Jednakze z punktu widze-
nia trendé6w obserwowanych na rynku turystycznym, najwazniejszym s$rod-
kiem transportu bedzie nadal samochod osobowy, a na znaczeniu traci¢ bedzie
transport autobusowy.

Korzystniej, jak blisko$¢ przystankow autobusowych, przedstawiala sie
mozliwos¢ tatwego nabycia produktéw spozywczych przez turystow. Sklepy
najczesciej potozone bylty w poblizu miejsc wypoczynku. Duza grupa badanych
(327) umiejscowila je w odlegtosci do 4 km, przy czym z tego 40% nie dalej
niz 500 m (tab.1). Nabywcy ustug agroturystycznych nie maja takze trudnosci
z dotarciem do obiektéw gastronomicznych, zwlaszcza restauracji. 123 z nich
byto w odlegtosci 2 km od kwater, 87 od 2 do 4 km i 125 powyzej 4 km (tab. 1a).

Istotnym aspektem z punktu widzenia zapewnienia poczucia bezpieczen-
stwa zdrowotnego urlopowiczow jest tatwos¢ dotarcia, w razie naglej potrzeby,
do najblizszego punktu medycznego i apteki. Rozmieszczenie tychze ustug oka-
zato si¢ bardzo korzystne, gdyz zarowno w jednym, jak i drugim przypadku ich
lokalizacja nie przekraczata 4 km, ale najwigcej znajdowato si¢ ich w odleglo-
sci 2,1-4,0 km (odpowiednio 110 i 101). Infrastruktura spoteczna stuzy przede
wszystkim mieszkancom, ale dla turystéw stanowi swoistego rodzaju gwarancj¢
dodatkowej wygody. Do najwazniejszych jej elementow naleza roéwniez pocz-
ta oraz bankomaty (Harasimiuk i in. 2007). Baza ta nie budzi powazniejszych
zastrzezen, lecz trzeba si¢ liczy¢ zwlaszcza w przypadku checi zaopatrzenia si¢
w gotowke z pokonaniem wigkszej odlegtosci (od 4,1 do powyzej 8 km) (tab.
1a), anizeli w przypadku skorzystania z ustug placowki pocztowej (2,1-4,0).

Gorzej przedstawiato si¢ udzielanie informacji kwaterodawcow w od-
niesieniu do potozenia (w najblizszym sgsiedztwie zagrod) walorow przyrod-
niczych. Tylko 195 os6b (54,7% ogoéhu) wykazato si¢ checia podzielenia taka
wiadomoscig z przysztym klientem. Dla porownania we wczesniejszych bada-
niach autorki (Cichowska 2008) uzyskano w tych kwestiach 100% odpowiedzi,
natomiast w obecnych analizach w zaledwie jednym powiecie (wloctawskim)
odnotowano ich maksimum. Ogélem badani najczesciej podawali dostepnosc
razem lasu i jeziora (76), samego zbiornika wodnego (42) lub tylko obszaru
lesnego (31) (tab. 2). Trudno powiedzie¢, dlaczego 22 ustugodawcoéw (z dwodch
grup odpowiedzi zawartych w tab. 2), zamiast wskazania konkretnego miejsca,
w ktorym mozna zazy¢ kapieli wodnych zamiescito notatke wylacznie o lokali-
zacji plazy i kapieliska, albo (2) wypozyczalni sprzetu wodnego. Stwierdzono —
jednak, ze taka wiadomos$¢ moze nasuwacé mysl o wystgpowaniu tam jeziora lub
cieku ptynacego, dlatego postanowiono ja umiesci¢ wraz z pozostatymi danymi
w tab. 2.
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Tabela 3. Potozenie gospodarstw agroturystycznych w odlegtosci od walorow
przyrodniczych (lasu, jeziora i rzeki)
Table 3. Location at a distance of agritourism farms of various natural
(forest, lakes and rivers)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z KPODR w Minikowie (www.kpodr.pl,
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Komfortem wypoczynku, przejawiajacym si¢ w postaci 3 istniejacych
w poblizu waloréw przyrodniczych (lasu, rzeki i jeziora) mogto pochwalié si¢
zaledwie 8 gospodarstw (z powiatow: brodnickiego, golubsko-dobrzynskiego,
radziejowskiego, tucholskiego i zninskiego). Zapewne podnosza one atrakcyj-
nos$¢ ich produktu agroturystycznego i staja si¢ magnesem przyciagajacym rozne
kategorie turystow. Wachlarz rozwijanych wokoét nich ustug jest zapewne takze
petniejszy i tatwiejszy dla gospodarzy.

Pozytywna rzecza, ktorg ujawnity badania jest ta, ze zagrody zlokalizowa-
ne sa bardzo blisko obszarow lesnych, a mianowicie w odlegtosci 100 m (68)
(tab. 3), z czego u 50 wlascicieli lasy wpisujg si¢ w bezposrednie otoczenie ich
miejsca zamieszkania. Rzadko oddalone byly od kwater na odlegtos¢ wicksza
anizeli 5 km. Trzeba tu podkresli¢, ze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim —
powiaty: bydgoski, $wiecki i tucholski — charakteryzuja si¢ najwyzszymi wspot-
czynnikami lesistosci na obszarach wiejskich (obecnos¢ Puszczy Bydgoskie;,
Borow Tucholskich). Najbardziej odlesionymi sg natomiast Rownina Inowro-
ctawska, Pojezierze Chetminskie oraz Pojezierze Kujawskie (Cichowska 2008).

Dobrze przedstawia si¢ sytuacja potozenia gospodarstw przy zbiorni-
kach wodnych. W samym sgsiedztwie kwater sg 22 jeziora (ogoétem do 100
m-30 jezior). Podnosza one poziom atrakcyjnosci turystycznej analizowanych
obszardw, utatwiajgc jednoczesnie tworzenie interesujgcych ofert rekreacyjno-
-wypoczynkowych. W odlegtosci od 101 m do 1 km liczba jezior w otoczeniu
gospodarstw przedstawia si¢ imponujaco i wynosi 41, z czego 36,6% przypada
na powiat brodnicki. Odznacza si¢ on wystgpowaniem na jego obszarze licznych
(potozonych wsrod lasow) zbiornikoéw o charakterze rynnowym. Ich duzg gru-
pe odnotowano tez na odcinku 1,1-5 km (36 jezior), z przewaga w powiatach:
tucholskim, s$wieckim i radziejowskim. W odlegtosci 0,1-1,0 km zlokalizowane
byly gospodarstwa (12) od rzek.

Niewatpliwie uyjemnym odnotowanym aspektem badan, jest ten, ze blisko
50% agrogospodarzy nie wykorzystuje w pelni mozliwos$¢ przekazania infor-
macji o walorach przyrodniczych przysztym urlopowiczom. Dobra promocja
stanowi czgsto ostatnie i decydujace ogniwo w procesie skutecznej dystrybucji
i sprzedazy oferty produktowej na rynku. Bez niej atrakcja czy ustuga turystycz-
na w $wiadomosci turysty nie istniejg, nie sg w takim przypadku nawet brane
pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji. Niewtasciwe lub pobiezne
ich zaprezentowanie moze istotnie zakldci¢ proces percepcji regionu oraz jego
oferty, wplywajac na wybdr tej konkurencyjnej (Program Rozwoju Produktu Tu-
rystycznego regionu przygranicznego Euroregionu Niemen 2003/20004).

Reasumujgc nasuwa si¢ konkluzja, ze tam gdzie wystepuja najcenniejsze
zasoby srodowiska sg najwigksze skupiska gospodarstw trudnigcych si¢ dziatal-
noscig agroturystyczng. Agroturystyka przoduje w powiatach: tucholskim (gtéw-
nie w gminach: Tuchola, Sliwice, Cekcyn), §wieckim (zdecydowanie w okoli-
cach Swiecia), bydgoskim (poblize Zalewu Koronowskiego) oraz brodnickim
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(m.in. rejon Gorzna). Na obszary te przypada ich tacznie 190, czyli 53,3% ogdtu
w wojewodztwie. Bliskie usytuowanie lasu, rzeki badz jeziora zapewne ulatwia
kwaterodawcom poszerza¢ oferte wypoczynku, zar6wno na terenie gospodar-
stwa, jak i poza nim. Jednak zauwazono (Cichowska 2014), ze ich dostepnos¢
nie przektada si¢ na przecigtng liczbg oferowanych tam ustug. Ksztattowata si¢
ona na poziomie od 7,9 (w powiecie brodnickim) do 9,8 (w $wieckim). Zdecy-
dowanie najwickszg posiadaty powiaty odznaczajace si¢ mniejszymi walorami
srodowiska przyrodniczego, a mianowicie wloctawski (13,8), lipnowski (11,9)
i rypinski (11,2).

Na portalu internetowym ushugodawcy dostarczaja przysztym turystom
szereg zdje¢ obrazujacych najblizsze otoczenie zagrody (ryciny:1, 2, 3, 4). Nie-
mniej, jak podkreslajg Mtynarczyk i Potocka (2010), cztowiek ma rézne prefe-
rencje krajobrazowe, ktore sg uzaleznione od plci, wieku, wyksztatcenia, miej-
sca zamieszkania, a takze jego korzeni kulturowych. Dodaja, ze wprowadza to
trudnosci w okresleniu, jakie cechy powinien mie¢ krajobraz, aby si¢ podobat.
Inaczej ocenia si¢ — bowiem krajobraz przedstawiony na zdjeciu, niz ten ogla-
dany w rzeczywistosci. To bardzo istotna sugestia dla ustugobiorcow, aby nie
poczuli si¢ w przysztosci rozczarowani, ze miejsce, ktore wybrali na urlop nie
spetnia ich potencjalnych oczekiwan.

Rysunek 1. Potozenie gospodarstwa w sasiedztwie rzeki Wisty
Figure 1. The location of the farm in the vicinity of the river Vistula
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Rysunek 2. Widok z gospodarstwa na wlasne jezioro
Figure 2. View from the farm on their own lake

Rysunek 3. Bezposrednie usytuowanie zagrody koto lasu
Figure 3. Direct location of the farm near the forest
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Zrédto: fotografie (1, 2, 3, 4) whasne.
Source: own photographs (1, 2, 3, 4).
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Rysunek 4. Gospodarstwo potozone w otoczeniu lasu i jeziora
Figure 4. The farm surrounded by forest and lakes

WNIOSKI

Weryfikacja informacji na temat odlegtosci od gospodarstw agrotury-
stycznych miejsc, ktore mogg wydawac si¢ turystom istotne z punktu
widzenia wypoczynku data podstawe do stwierdzenia, ze kwaterodaw-
cy czesciej dostarczali informacji na temat tych odnoszacych si¢ do
infrastruktury spotecznej (349). Przestrzen turystyczna w tym wzgle-
dzie okazata si¢ dobrze przygotowana, gdyz zagrody dzielit niewielki
dystans (do 4 km) od przystankow PKS (w 310), obiektoéw gastrono-
micznych (210), punktu medycznego (229), apteki (195) czy placowki
pocztowej (216).

Tylko 54,7% badanych udzielito informacji na temat tego, w jakiej od-
legtosci od ich kwatery usytuowane sg takie walory jak: las, rzeka czy
jezioro. Brak takich wiadomosci, zwlaszcza przy istniejacej Swiado-
mosci, ze walory przyrodnicze s3 waznym elementem na rynku mar-
ketingowym, decydujacym takze o docelowej grupie klientow budzi
zdziwienie 1 moze wynikac¢ z roznych przyczyn. Z jednej strony braku
umiejetnosci doktadnej oceny dhugosci odcinkoéw dzielacych te ele-
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menty od domostw, albo nie przywiazywania wagi do przedstawiania
tego typu tresci i skoncentrowaniu uwagi przede wszystkim na bazie
noclegowej i atrakcjach dostgpnych bezposrednio w zagrodzie.

3. Pozytywnym faktem, ktéry odnotowano w badaniach jest ten, ze 76
gospodarzy wskazuje na dostgpno$¢ w poblizu kwater jednoczes$nie
lasu i jeziora, z czego 68 zasygnalizowato obecnos¢ obszarow lesnych
w odleglosci 100 m i 30 gospodarzy w takiej samej jezior. Bliskos¢
kontaktu z przyroda sprzyja wypoczynkowi i stanowi dobrg strong
wigkszosci tych kwater.

4. Waznym odnotowanym faktem jest ten, ze dostepnos¢ najatrakcyj-
niejszych walorow przyrodniczych nie przektada si¢ na $rednig liczbe
oferowanych przez gospodarzy ustug. Zagrody potozone w powiatach
0 najwyzszym potencjale przyrodniczym proponowaty ich $rednio
9,0, wobec 10,2 tych z obszaréw o walorach nizszych. Prawdopodob-
nie ich braki uzupetniajg innymi ushugami.

5. Promocja produktu agroturystycznego na kujawsko-pomorskiej
wsi winna odbywa¢ si¢ poprzez bardziej szczegdtowe dostarczanie
przez portal internetowy informacji o mozliwosciach czynnego wy-
poczynku w gospodarstwach i poza nimi (budowanych w oparciu
o0 istniejgce zasoby wodne i lesne). Pozwoli to na wytonienie najbar-
dziej atrakcyjnych ofert sposrod szerokiej gamy juz istniejagcych na
konkurencyjnym rynku.
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