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Streszczenie

Celem artykulu jest analiza i ocena stanu zagospodarowania
przestrzennego powiatu kieleckiego, koncentrujaca si¢ na stopniu po-
krycia poszczegélnych gmin obowigzujagcymi planami miejscowymi
przy uwzglednieniu dynamiki zmian od 2005 roku. Ustawa o planowa-
niu i1 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku nie
wprowadza bowiem obowigzku sporzadzania planéw miejscowych dla
catych terytoridéw miast lub gmin. Badania te maja takze na celu okre-
Slenie czynnikow, ktore powoduja, iz miejscowe plany przestrzen-
ne nie sg sporzadzane. Aby w sposdb wilasciwy i obiektywny dokonaé
przegladu stopnia pokrycia powiatu kieleckiego miejscowymi plana-
mi zagospodarowania przestrzennego wykorzystano metode badan an-
kietowych. Badania ankictowe przeprowadzono w 2014 roku wsrod
stuzb planistyczno — urbanistycznych wszystkich dziewigtnastu gmin
powiatu kieleckiego. Dostarczyly one informacji na temat pokrycia
poszczegolnych gmin miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego, przyczyn braku sporzadzania planow, liczby wydanych
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w 2013 roku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu oraz wypisow z miejscowych planow. To ostatnie zagadnienie wska-
zuje na ozywienie w ruchu inwestycyjnym na analizowanym obszarze.

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego

Abstract

The aim of this article is the analysis and assessment of spatial
management in the Kielce district, focusing on the coverage of com-
munes by current local spatial plans, taking into account the dynamics
of changes that have taken place on this issue since 2005. Spatial Plan-
ning and Land Development Act of 27 March 2003 does not introduce
the obligation to prepare local spatial management plans for the whole
territories of cities or communes. These studies also aim to identify the
factors which cause that the local spatial plans are not prepared. For the
purpose of a proper and objective review of the coverage of Kielce dis-
trict by local spatial management plans used method of survey research.
The survey conducted in 2014 among urban planners in nineteen com-
munes of Kielce district. This provided information about the coverage
of communes by local spatial plans, the potential reasons for the lack of
these plans, the number of issued in 2013 decision on land development
and management conditions and extracts from local plans. This last is-
sue indicates a recovery in the investment activity in the analyzed area.

Keywords: spatial planing, local spatial management plan

WSTEP

Polski system planowania przestrzennego posiada bogatg historig, ktorej
poczatki siegaja czasow ksztattowania sie w sposob planowy pierwszych osad
(Kwasniak, 2011). Obecnie obowigzujaca ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym uchwalona 27 marca 2003 roku (Ustawa, 2003), opiera
system planowania przestrzennego na trojszczeblowym schemacie, w ktorym
w gestii gmin lezy planowanie miejscowe, panstwo odpowiada za planowanie
centralne ksztattujace polityke przestrzenng kraju, a planowanie regionalne 1g-
czace gming 1 panstwo nalezy do zadan wojewddztwa (Niewiadomski, 2003).

Obowiazujaca ustawa (Ustawa, 2003), jak stusznie zauwaza Kwasniak
(2011), nie przewiduje istotnych kompetencji dla powiatu, ktory w systemie pla-
nowania przestrzennego odgrywa wylacznie role subregionalng (Niewiadomski,
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2003). Stosownie do regulacji art. 3 ust. 2 ustawy (Ustawa, 2003) do zadan sa-
morzadu powiatu w zakresie planowania przestrzennego nalezy prowadzenie
analiz i1 studiow odnoszacych si¢ do jego obszaru. Opracowania te jednakze
nie s3 powszechnie obowigzujgcymi aktami prawa miejscowego, co wiecej, nie
maja nawet charakteru aktow kierownictwa wewnetrznego. Ich rola sprowadza
si¢ jedynie do funkcji informacyjnych oraz interpretujacych ustalenia zawarte
w aktach planistycznych szczebla regionalnego i centralnego w odniesieniu do
terenu powiatu (Niewiadomski, 2003).

W zwiazku z brakiem dokumentow planistycznych na szczeblu powiatu,
ktore umozliwiatyby jego wtadzom przede wszystkim ustalenie rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym, uczestnictwo powiatu
W systemie planowania przestrzennego sprowadza si¢ do opiniowania i uzgad-
niania w zakresie zadan samorzadowych aktow planistycznych na szczeblach
wojewodztw 1 gmin (Niewiadomski, 2003). Inwestycje szczebla powiatowego
w pierwszej fazie, zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy (Ustawa, 2003), uwzgledniane
sa w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Po czym zgodnie
z art. 15 ust. 3 mogg by¢ okreslone w zaleznosci od potrzeb w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego.

Bez watpienia zatem podstawg obecnie funkcjonujacego systemu planowa-
nia przestrzennego staly si¢ gminy wyposazone w dwa podstawowe instrumenty
gospodarowania przestrzenia, tj.: studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego. To wylacznie gminne rozwigzania planistyczne majg moc obowiazujaca
1 wigzaca wszystkich wiascicieli gruntow (Niewiadomski, 2003).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, jak zauwaza Niewiadomski (2003), pelni trzy podstawowe funkcje. Po
pierwsze, jest podstawowym dokumentem ksztaltujacym polityke przestrzen-
na gminy (Ustawa, 2003). Ponadto koordynuje ustalenia miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego (Niewiadomski, 2003), wptywajac na
rozwigzania planistyczne jeszcze przed ich uchwaleniem (Gawronski, 2007)
oraz promuje gming i zacheca inwestorow, prezentujac filozofi¢ jej rozwoju
przestrzenno-gospodarczego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest zas glownym
instrumentem realizacji polityki przestrzennej gminy przyjetej w studium, za-
pisujacym jg w uktadzie prawnym i przestrzennym (Buczek i Tetera-Jankow-
ska, 2003). Jako akt prawa miejscowego sporzadzany jest w formie uchwaty.
Natomiast z uwagi na fakt, iz jego rozstrzygnigcia odnosza si¢ do konkret-
nych miejsc w przestrzeni, tekst ten ilustrowany jest w formie kartograficznej
(Cymerman, 2009).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 4 ust. 1
iart. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Usta-
wa, 2003) opracowywany jest przede wszystkim w celu ustalenia przeznacze-
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nia terenow, warunkow ich zagospodarowania i zabudowy. W formie nakazow,
zakazdw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu w miejsco-
wym planie unormowane s3 warunki zabudowy konkretnych nieruchomosci
(Niewiadomski, 2009).

Na terenach nieobjetych za$ planami miejscowymi dowolno$¢ w inwe-
stowaniu ograniczaja decyzje o warunkach zabudowy dotyczace inwestycji
niepublicznych oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go (Gawronski 1 Gawronska, 2015). Jak zauwazyl Cymerman (2009) decyzje
te, w odrdznieniu od planu miejscowego, nie okre$laja przeznaczenia terenu.
Wskazujg natomiast, iz dany teren moze by¢, pod okreslonymi warunkami, wy-
korzystywany w $cisle sprecyzowany sposob, tak aby planowana inwestycja nie
naruszata tadu przestrzennego.

CEL I ZAKRES BADAN

Unormowania prawne zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Ustawa, 2003) nie naktadaja na gminy obowiazku sporza-
dzania miejscowych planow przestrzennych. Jest to sytuacja dos¢ osobliwa, bo-
wiem z jednej strony organy gmin, ktére wydaja decyzje o warunkach zabudowy
1 maja w tej kwestii ,,moc decyzyjng”, nie muszg by¢ koniecznie zainteresowane
sporzadzaniem planow przestrzennych. Z drugiej za$ strony sytuacja taka po
pierwsze jest ucigzliwa dla inwestorow, ktorzy pragng realizowaé swoje zamie-
rzenia budowlane sprawnie i bez ograniczen, a po drugie istotnie utrudnia reali-
zacj¢ zasady tadu przestrzennego. W zwigzku z tym zdaniem Autorow analiza
1 ocena stanu zaawansowania sporzadzania planow przestrzennych wydaje si¢
by¢ wazng kwestig planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Celem niniejszej pracy jest analiza i ocena stanu zagospodarowania prze-
strzennego w powiecie kieleckim, koncentrujgca si¢ na stopniu pokrycia poszcze-
gblnych gmin obowigzujagcymi planami miejscowymi, jako ze sg to podstawowe
akty planistyczne obecnego systemu polityki przestrzennej, uwzgledniajgca dy-
namike zmian jaka zaszta w tej kwestii od 2005 roku. Badania te ponadto maja
na celu okreslenie czynnikow, ktore powoduja, iz miejscowe plany przestrzenne
nie sa sporzadzane.

Obszar badan praktycznych stanowit powiat ziemski kielecki, w sktad kto-
rego wchodzi dziewigtnascie gmin, tj.: Bieliny, Bodzentyn, Ch¢ciny, Chmielnik,
Daleszyce, Gorno, Lagow, Lopuszno, Mastéw, Miedziana Géra, Mniow, Morawica,
Nowa Stupia, Piekoszow, Pierzchnica, Rakow, Sitkowka-Nowiny, Strawczyn i Za-
gnansk. Powiat kielecki liczy 2 249 km? powierzchni ogélnej i zlokalizowany
jest w centralnej czesci wojewoddztwa Swigtokrzyskiego. Ma on charakter prze-
mystowo — rolniczy. Podzielony jest na czg$¢ przemystowa, centralng, skupiong
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wokot miasta Kielce i rolnicza, obejmujaca zwtlaszcza potudniowo — wschodnie
obszary powiatu (Majka i in., 2011).

MATERIALY I METODY

W pracy zastosowano metode analizy opisowo — porownawczej, a tak-
ze proste metody statystyczne i kartograficzne. Ponadto w celu dokonania wta-
sciwego 1 obiektywnego przegladu stopnia pokrycia powiatu kieleckiego miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego wykorzystano metode
badan ankietowych.

Badania ankietowe przeprowadzono w 2014 roku we wszystkich dziewiet-
nastu gminach powiatu kieleckiego. Odpowiedzi na otwarte pytania kierowane
do pracownikéw gminnych referatow zajmujacych si¢ problematyka planowa-
nia przestrzennego, staly si¢ gtownym zrodlem informacji na temat aktualne-
go stanu zagospodarowania przestrzennego w powiecie. W ankiecie tej pytano
o liczbe i powierzchni¢ planéw miejscowych, a takze o liczbe wydanych w 2013
roku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz wypisow
1 wyrysow z miejscowych planow przestrzennych, jak réwniez o przyczyny, dla
ktorych plany przestrzenne nie sg sporzadzane i o powody sklaniajace gmine do
ich opracowywania.

Interpretacja uzyskanych wynikéw pozwolita na dokonanie gruntownej
analizy stanu zagospodarowania przestrzennego w powiecie kieleckim w uje-
ciu strukturalnymi i przestrzennym, dostarczajac informacji na temat pokrycia
poszczegdlnych gmin miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
potencjalnych przyczyn zaniechania sporzadzania planow, jak rowniez ewen-
tualnych powodéw ich opracowywania i tendencji w charakterze obszarow
obejmowanych planami, liczby wydanych w 2013 roku decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz wypiséw z miejscowych planoéw. To
ostatnie zagadnienie wskazuje na ruch inwestycyjny na analizowanym obszarze.

Natomiast przy ocenie dynamiki zmian pokrycia gmin planami miejsco-
wymi wykorzystano monografie Polskiej Akademii Nauk dotyczace stanu za-
awansowania planowania przestrzennego w gminach (Sleszynski i in., 2007;
Sleszynski i in., 2012), w stosunku do ktérych odniesiono dane otrzymane
z przeprowadzonej ankiety.

WYNIKI

Dane zawarte w monografiach Polskiej Akademii Nauk (Sleszynski i in.,
2007; Sleszynski i in., 2012) wskazuja, iz od 2005 roku w powiecie kieleckim
obowigzuje mniej planéw miejscowych (2005 r. — 6,4%; 2010 r.— 37,3%), anizeli
jestto srednio w wojewodztwie swigtokrzyskim (2005 r.—4,6 %; 2010 1.—43,9%),
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jak réwniez w kraju (2005 r. — 19,7%; 2010 r. — 39,7%), z zauwazalng tenden-
cja wzrostowa. Od 2005 roku do 2014 roku pokrycie obowigzujacymi planami
miejscowymi w powiecie kieleckim wzrosto o 39,3 %, co daje na przestrzeni
9 lat okoto 880 km?nowych powierzchni objetych przedmiotowymi planami.
Najwicksze zmiany w tym zakresie odnotowano pod koniec 2010 roku, kiedy
to w ciagu 5 lat dodatkowe 30,9% ogolnej powierzchni w skali powiatu zostalo
objete regulacjami planow miejscowych.

0Od 2005 roku do 2010 roku pie¢ gmin w powiecie kieleckim sporzadzito
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla catego swojego teryto-
rium (rys. 1). Nalezaly do nich gminy: Bieliny, Morawica, Rakow, Sitkowka-
Nowiny oraz Zagnansk.

Stan na 2005 rok Stan na 2010 rok

0 5 10 15 20km
brrer——+—

- granica powiatu

- granica gminy

Pokrycie gmin obowigzujagcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
110 25 50 75 95 100 %
[ | [ | ]

l:l - brak planéw miejscowych

- - peine pokrycie planami miejscowymi

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie monografii Polskiej Akademii Nauk
Source: Author’s own study based on monograph Polish Academy of Sciences

Rysunek 1. Wyniki analizy pokrycia obowigzujacymi planami miejscowymi w gmi-
nach powiatu kieleckiego w latach 2005 1 2010

Figure 1. Results of the analysis coverage current local spatial management plans in
communes of Kielce district in 2005 and 2010

W tabeli 1 przedstawiono procentowe pokrycie gmin miejscowymi plana-
mi zagospodarowania przestrzennego wedtug stanu na rok 2014, ujmujac takze
liczbe plandéw oraz ich tgczng powierzchnig, jak rowniez powierzchnig $rednia,
ktora odpowiada ilorazowi catkowitej powierzchni miejscowych planéw prze-
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strzennych i ich ogoélnej liczby. Wedtug danych otrzymanych z przeprowadzo-
nych badan ankietowych wynika, iz na koniec 2014 roku na terenie powiatu
kieleckiego tacznie obowigzywalo 197 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacych swym zasiegiem 40,7% ogolnej powierzchni po-
wiatu, tj. ponad 913 km? (tab. 1).

Wsrdd gmin, w ktoérych uchwalono najwiecej obowiazujacych obecnie
planow miejscowych, przoduje Zagnansk. Planowanie przestrzenne w tej gminie
reguluje bowiem 60 miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego,
ktore dotycza nawet pojedynczych dzialek. W pozostatych gminach opracowan
tych jest juz znacznie mniej, $rednio od 10 do 15 planow (Kukulska, 2015).

Tabela 1. Obowiazujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (MPZP)
w gminach powiatu kieleckiego w 2014 roku w $wietle badan ankietowych
Table 1. Current local spatial management plans in communes of Kielce district in
2014 in the light of the survey

Srednia| Pokrycie

Pow. Liczb Pow. pow, eminy
. ; iczba . .
Lp.| Gmina | gminy |~ MPZP| viv7p | MPZP Uwagi
[km?] [km] [%]

Bieliny 88,09 14 [88,09| 6,26 100,0
Bodzentyn | 160,30 1 0,53 0,53 0,3
Checiny | 127,60 13 545 | 0,42 4,3
Chmielnik | 142,90 15 (23,82 1,59 16,7
Daleszyce | 222,20 21 21,40 | 1,02 9,6
Goérno 83,19 7 |3883| 555 46,7
Lagow 113,23 12 | 0,73 | 0,06 0,6

N NN B |WIN| =

MPZP dla terenow

8 Lopuszno | 176,80 0 0,00 | 0,00 0,0 zalesionych o pow. 9,65 km?

9 Mastéow 86,27 17 | 81,96 | 4,82 95,0

10 Mled,zmna 70,84 10 | 5427 | 543 76,6
Gora

11 Mniow 95,27 0 0,00 | 0,00 0,0

MPZP nie jest objety teren

12 | Morawica | 140,40 1 [140,40| 140,40 | 100,0 przysziego lotniska w Obicach

13 | Nowa logsos | s | oaa | 003 0,2
Stupia

MPZP dla trenéw gorniczych

14 | Piekoszow | 102,50 0 0,00 | 0,00 0,0
o pow. 27 ha
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Srednia| Pokrycie

POW: | icbal rons| pow. | gminy
Lp.| Gmina | gminy |~ MPZP| viv7p | MPZP Uwagi
[km?'] [km?1] [70]
15 |Pierzchnica| 104,60 4 1,08 0,27 1,0
16 Rakow 191,10 4 |191,10| 47,78 | 100,0
17 Sitkéwka- 4576 | 4550 | 45.50 100,0 MPZP nie jest objety teren

Nowiny
18 | Strawczyn | 86,26 12 186,26 | 7,19 100,0
19 | Zagnansk | 124,40 | 60 |124,40| 2,07 100,0

Razem powiat
kielecki:
Zrédto: Opracowanie wlasne
Source: Author’s own study

kolejowy o pow. 26 ha

2247,65| 197 (913,88| 4,64 40,7

W poszczegoélnych gminach powiatu kieleckiego stopien pokrycia plana-
mi miejscowymi jest mocno zroéznicowany. Szes¢ gmin objetych jest w 100%
obowigzujacymi planami, sg to gminy: Bieliny, Morawica, Rakow, Sitkdwka-
Nowiny, Strawczyn i Zagnansk (rys. 2). Najgorsza sytuacja w powiecie kielec-
kim ma miejsce w gminach Lopuszno i Mnidw, ktore miejscowych planow za-
gospodarowania przestrzennego nie posiadajg oraz w gminie Piekoszow, gdzie
planem zostaly objete wylacznie tereny gornicze, dla ktorych jego sporzadzenie
jest obowiazkowe. Niewiele lepsze warunki wystepuja we wschodniej czesci
powiatu. W gminie Checiny niespetna 5% jej ogdlnej powierzchni pokryte jest
planem zagospodarowania. Natomiast w skrajanych przypadkach, ktore odnoto-
wano w gminach: Bodzentyn, Lagow, Nowa Stupia i Pierzchnica, wskaznik ten
nie przekracza 1% (Kukulska, 2015).

Z liczba obowigzujacych w gminach miejscowych planéw przestrzennych
nierozerwalnie zwigzany jest ich $redni zasigg terenowy (rys. 3). W powiecie
kieleckim przecigtna powierzchnia jaka obejmuje jeden plan miejscowy to
4,64 km?®. Najwigkszym pod wzgledem obejmujacego obszaru opracowaniem
planistycznym jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Morawica, ktorego regulacje prawne dotyczg terenu calej gminy, czyli obszaru
o powierzchni 140,4 km?. Najmniejsze pod wzgledem powierzchni opracowania
planistyczne sporzadzono w gminie Nowa Stupia, gdzie $rednia powierzchnia
planu miejscowego to 3 ha oraz w gminie Lagow, w ktorej przecigtnie jeden plan
miejscowy obejmuje powierzchni¢ okoto 6 ha. W pozostatych gminach wartosci
te sg bardzo zréznicowane i wynoszg $rednio od okoto 1 km? do okoto 7 km?.
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— - gramca DOWIahl d‘lmlelnlk

- granica griry

Pokrycie gmin obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
110 25 50 75 95 100 %

[ ] - brak pranéw miejscowyeh

- - pefne pokrycie planami migjsoowymi

Zrodto: Opracowanie wiasne
Source: Author’s own study

Rysunek 2. Pokrycie obowigzujacymi planami miejscowymi w gminach powiatu
kieleckiego w 2014 roku w $§wietle badan ankietowych
Figure 2. Coverage current local spatial management plans in communes of Kielce
district in 2014 in the light of the survey

Od roku 2010 do 2013 liczba wydawanych decyzji o warunkach zabudo-
wy 1 zagospodarowania terenu w gminach powiatu kieleckiego nie zmienita sig¢
zdecydowanie, a wartosci te sg zblizone do siebie. Najwigksza liczbe decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, tj. ponad 100, w 2013 roku
wydano w gminach Checiny i Goérno. W pozostatych gminach, ktore nie po-
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siadaja w ogole miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo
powierzchnia obszar6w nimi objetych jest bardzo mata, liczba wydawanych de-
cyzji ksztaltuje si¢ na porownywalnym poziomie. W ciggu roku wydawanych
jest tam $rednio od 50 do 100 decyzji lokalizacyjnych. Natomiast najwicksza
liczba inwestoréw w 2013 roku wystapita o wypisy 1 wyrysy z miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego do urzgdow gmin w Morawicy, Rakowie
i Zagnansku, w ktorych wydano odpowiednio okoto 230, 300 i 500 wypisow.

Piekoszow

- granica powiatu
- granica gminy

Srednia powierzchnia miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego

:I brak plandw migjscowych
:’ do 1,00 ha

[ 101 ha-10,00ha
I 1001 ha- 25,00 ha
- 25,01 ha - 50,00 ha
B vovvviej 5000 ha

Zrédho: Opracowanie wiasne
Source: Author’s own study

Rysunek 3. Srednia powierzchnia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w gminach powiatu kieleckiego w 2014 roku w $wietle
badan ankietowych
Figure 3. Average area of current local spatial management plans in communes of
Kielce district in 2014 in the light of the survey
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Z przeprowadzonej ankiety wérod gmin powiatu kieleckiego wynika, iz
gtownym powodem sktaniajacym gminy do uchwalania planéw miejscowych
jest che¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki terenami przeznaczonymi pod bu-
downictwo mieszkaniowe oraz ustugi. Niejednokrotnie w gminach charaktery-
zujacych si¢ niewielkim odsetkiem powierzchni objetej planami miejscowymi,
dokumenty te zostaty sporzagdzone na wniosek zainteresowanych stron i dotycza
pojedynczych dziatek. Osobliwa sytuacja ma miejsce w gminie Bodzentyn, kto-
ra posiada tylko jeden okoto 500-hektarowy plan zagospodarowania, sporzadzo-
ny wylacznie dla jednej z gtownych ulic miasta.

Wisrod gtéwnych powoddéw braku miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy wskazywaty niewystarczajacg ilos¢ srodkow finanso-
wych w budzecie, a takze maty ruch budowlany. Okazato si¢ rowniez, iz ogra-
niczeniem przy sporzadzaniu planow miejscowych moze by¢ inna inwestycja.
Takim przyktadem jest droga krajowa nr 74, ktéra ze wzgledu na brak konkret-
nych ustalen co do jej przebiegu i ciagle przebudowy, skutecznie wstrzymuje gmi-
ny Miedziana Géra oraz Mnidw przed uchwaleniem na terenach objetych jej
zasiggiem planow miejscowych (Kukulska, 2015).

W zwigzku z tym, iz badania ankietowe miaty charakter otwartych pytan,
autorzy nie okreslili odsetka wskazan dla poszczegolnych odpowiedzi.

WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazaty, iz $rednie pokrycie gmin po-
wiatu kieleckiego miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego od
2005 roku sukcesywnie wzrasta, jednakze jest ono niezmiennie mniejsze od
sredniej wartos$ci dla wojewddztwa $wietokrzyskiego, jak rowniez dla kraju.
Po dynamicznym wzro$cie w latach 2005 — 2010 liczby sporzadzanych planow
miejscowych, w kolejnym okresie odnotowano znaczny spadek, a wrecz stagna-
cj¢ w zaawansowaniu prac nad tymi opracowaniami planistycznymi.

Na podstawie wynikéw wykonanych badan ankietowych w gminach po-
wiatu kieleckiego stwierdzono, iz:

e stan zaawansowania prac nad sporzadzaniem miejscowych planoéw za-
gospodarowania przestrzennego w poszczegolnych gminach powiatu
kieleckiego jest zroznicowany, z zauwazalng tendencjg do obejmowa-
nia planami przestrzennymi bardzo matych powierzchni, charaktery-
zujacych sie zwlaszcza zwigkszonym ruchem inwestycyjnym;

* podstawowym powodem braku miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego jest niedostateczna ilos¢ srodkoéw finansowych
w budzetach gmin, ktora mogtaby by¢ przeznaczona na ten cel;

* plany przestrzenne nie sg ponadto opracowywane z uwagi na maly
ruch budowlany, a nawet trwajace modernizacje drog krajowych;
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* najwickszy ruch inwestycyjny w powiecie kieleckim wystepuje
w gminach poloznych w sgsiedztwie miasta wojewodzkiego Kielce
oraz w gminach o wysokich walorach turystycznych, o czym $wiadczy
liczba wydanych w 2013 roku decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu oraz wypisOw i wyryséw z miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego;

* niemalze stata w przeciggu trzech lat liczba wydawanych decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w gminach powia-
tu kieleckiego wskazuje ponadto nie tylko na pewien zastdj w ruchu
inwestycyjnym, ale takze na niewielkie zmiany w powigkszaniu ob-
szarow, na ktorych gospodarowanie przestrzeniag odbywa si¢ za pomo-
cg planow miejscowych.

W konkluzji wykonanych badan mozna stwierdzi¢, ze regulacje prawne
dotyczace planowania przestrzennego, odnoszace si¢ do braku obligatoryjnego
sporzadzania miejscowych planéow przestrzennych dla catego obszaru gminy sa
dyskusyjne. Obowigzek uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu powoduje istotne utrudnienia dla inwestorow, a takze nie przy-
czynia si¢ do wlasciwego ksztaltowania tadu przestrzennego.
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