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Streszczenie

W pracy okreslono wptyw roztogu — uktadu pol w stosunku do
osrodka gospodarczego na odleglosci i ponoszone naktady w transpo-
rcie wewnetrznym. Analiz dokonano dla trzech wariantow W, — uktad
aktualny, W, — zblizenie pol do osrodka o 50%, W, — utozenie wszyst-
kich pol wokot gospodarstwa. Odleglosci przejazdu wyniosty W, —
L11 km, W, — 0,51 km (54,05% mniej do W, W, — 0,09 km (91,89%
mniej do Wi 82,23% mniej do W, Analiza wptywu rozlogu pozwa-
la stwierdzi¢, iz przy $rednim czasie przejazdow w wariancie 0 (4,0 h)
w wariancie 2 czas przejazdow zmniejszyt si¢ $rednio do 0,31 h czyli
jest 12,9 razy nizszy. Z kolei koszty zuzycia paliwa $rednio dla badanych
gospodarstw w zt*ha'! ksztaltujg si¢ nastgpujgco: W — 120,27 zt, W,
— 65,25zt (45,74% mniej do W, W, 9,31 zt (992,25% mniej do W,
i 85,73% mniej do W) Jednoczesnie znaczny wplyw na ponoszone na-
ktady ma kierunek produkcji i zwigzana z nim intensywnos$¢ produkcji.

Stowa Kkluczowe: pola, gospodarstwo, roztdég pol, odlegtosé transportu,
naktady czasu pracy, zuzycie paliwa
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Abstract

The paper describes the influence of the distribution — the arrange-
ment of fields in relation to the economic center on the distance and the
expenditure incurred in internal transport. The analysis was done for three
variants W0—current layout, W1 —approximation of fields to center by 50%,
W2 — arrangement of all fields around the farm. The distance traveled was
WO —1.11 km, W1 —0.51 km (54.05% less to W0), W2 — 0.09 km (91.89%
less to W0 and 82.23% less to W1. Analysis of the influence of the spread
allows us to conclude that, with average journey time in variant 0 (4.0 h)
in variant 2, the journey time decreased on average to 0.31 h, ie 12.9 times
lower. On the other hand, the average fuel costs for the tested farms in PLN
* ha-1 were as follows: WO — PLN 120.27, W1 — PLN 65.25 (45.74% less
than W0), W2-9.31 (992, by 25% less to W0 and 85.73% less on W1). At
the same time, the direction of production and the intensity of production
at the same time have a significant impact on the incurred expenditures .

Keywords: fields, farm, fields spread, transport distance, time expendi-
tures, fuel consumption

WSTEP

Koszty transportu sg uzaleznione od wielu czynnikow, miedzy innymi od
odlegltosci przewozu, warunkow i organizacji pracy, wielkosci i1 rodzaju prze-
wozonego tadunku, infrastruktury transportowej, w tym rodzaju i jakosci drog.
Znaczacy wptyw, w tym zakresie ma stan infrastruktury, uksztattowanie terenu
wplywajace nie tylko na naktady ale takze dobor §rodka transportowego (Ko-
koszka 1 in. 2006, Kokoszka, Maternowska 2012, Kokoszka, Karbowniczak
2017, Radziszewska, Jaroszewicz 2012).

Podstawowym elementem infrastruktury transportowej sg drogi rolnicze
(dojazdowe do pol). Stad wysoki udziat kosztow transportu rolniczego, mozna
obnizy¢ poprzez odpowiedni system tych drog. (Schilbach 1997).

Podstawowym elementem infrastruktury gospodarstwa rolniczego sg pola,
a szczegolnie ich wielkos¢, ksztalt, roztog — czyli uktad w stosunku do osrod-
ka gospodarczego. Przez roztdg gruntdéw rozumie si¢ rozmieszczenie gruntow
gospodarstwa rolnego w stosunku do gruntéow zabudowanych (Dz. U. z 1982r.
Nr 11,poz 80).

Od charakteru roztogu i odlegtosci p6l od gospodarstwa zaleza koszty prac
transportowych. Stad przy okreslaniu warto$ci rynkowych nieruchomosci wyko-
rzystywanych rolniczo roztdg ma bardzo duze znaczenie (Gniadek, 2012).
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Rozlog pol w gospodarstwie rolniczym...

Poprawy sytuacji w zakresie niekorzystnego roztogu pol upatruje si¢
w scalaniu gruntow, gdzie celem jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw
rolnych. Harasimowicz (2000) pisze, iz scalaniu gruntdw ma na celu: zmniejsze-
nie odlegtosci gruntdéw od siedlisk a co za tym idzie skrocenia czasu dojazdu do
pol i w efekcie zmniejszenie zuzycia paliwa.

Sie¢ drég transportu rolniczego w sposob istotny wptywa na mozliwos¢
prawidtowego funkcjonowania gospodarstw rolnych i jest istotnym elementem
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (Harasimowicz, 2001, Kokoszka, 2006a,
Hopfer, 1980).

Z badan w tym zakresie, wynika ze odlegltosci pola od osrodka
gospodarczego w polaczeniu z jakoscig drog stanowi istotny element wplywaja-
cy na ekonomike produkcji.

CEL1 ZAKRES PRACY

Celem pracy jest okreslenie wplywu roztogu pdl na odlegtosci w trans-
porcie wewnetrznym 1 ponoszone naktady. Roztog pol zostal oceniony przez
odlegtos¢ od pol i wspotczynnik wydtuzenia drog.

Zakres pracy obejmuje analiz¢ aktualnego roztogu pol tj. okreslenie odle-
glosci pola — o$rodek gospodarczy dla dwoch wybranych gospodarstw na terenie
wsi Mniszow. W drugim etapie analizowano dwuwariantowy model uktadu pol
(na podstawie mapy) zaktadajacy zblizenie po6l do osrodka, ostatecznie bedzie
jedno pole z osrodkiem gospodarczym. Nastgpny etap to okreslenie na podsta-
wie chronometrazu czasu pracy nakladow ponoszonych w transporcie przez
najczesciej stosowany srodek i ustalenie nakladéw czasu pracy w transporcie,
zuzycia i kosztow paliwa dla analizowanych wariantow roztogu.

METODYKA BADAN

Badania w gospodarstwach przeprowadzono na podstawie:

*  wywiadu kierowanego w gospodarstwach, dotyczacego infrastruktury
i jakosci drog dojazdowych, rodzaju upraw, wielkosci plonow (w celu
ustalenia wielko$ci przewozow),

» analizy map geodezyjnych tj. sieci drog dojazdowych i odlegtosci pol

od gospodarstwa.

Odlegtosci poszczegodlnych pdl od osrodka gospodarczego okreslono na
podstawie map geodezyjnych uzyskanych w Starostwie Powiatowym w skali
1:4000 dokonujac pomiaru za pomoca odleglo$ciomierza.

Zatozono 3 warianty uktadu pol:

 aktualny W,

zblizenie pdl do osrodka o 50%, mierzgc w linii prostej — W,
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* ulozenie wszystkich pol koto gospodarstwa -W_,

W wariantach W 1 W, zblizone pola wybierano tak by odpowiadaty wiel-

kos$cig aktualnym powierzchniom.

Oceny sieci drog w zatozonych wariantach dokonano w oparciu o:

» dla oceny nasycenia drogami przyjeto wskaznik dlugosci drog w km
na 1 ha UR,

* oceny uktadu drog dokonano w oparciu o wspotczynnik wydtuzenia,

e oceny jakosci drog dokonano wyliczajac (w stosunku do drogi asfalto-
wej), wspotczynnik trudnosci transportu.

Powyzsze wskazniki okreslono wg ogolnie przyjetej w tym zakresie meto-

dyki (Hopfer, 1980).

W celu ustalenia ponoszonych naktadéw dokonano:

* w oparciu o strukturg zasiewow, plony i stosowane technologie obli-
czono mas¢ tadunkow przewozonych na 1 ha UR.

*  wykonano chronometraze czasu pracy zestawu transportowego stoso-
wanego w transporcie wewngtrznym badanych gospodarstw, tj. cia-
gnik New Holland TD5010 + przyczepa Pronar o tadownosci 4 tony.
Obejmowal on poszczegdlne sktadniki czasu pracy, wielko$¢ przewo-
zonego tadunku i zuzycie paliwa.

WYNIKI BADAN

Badaniami objeto 2 gospodarstwa polozone na terenie Matopolski. Oby-
dwa prowadzg produkcje¢ ro$linng, gospodarstwo A jest nastawione na produkcje
zb0z oraz tytoniu, z kolei gospodarstwo B nastawione jest na produkcje warzyw.

W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke powierzchni produkcyjnej
gospodarstw.

Tabela 1 Powierzchna produkcyjna gospodarstw
Table 1 Production area of farms

Wyszczegdlnienie Gospodarstwo A | Gospodarstwo B Srednio
Powierzchnia catkowita (ha) 9,68 7,00 8,34
Powierzchnia GO (ha) 9,24 6,39 7,82
Tlos¢ dziatek 7,00 10,00 8,50
Srednia powierzchnia dziatki 1,16 0,60 0,88

Zrodho: Opracowanie wiasne.

Powierzchnia gruntow ornych wynosi dla gospodarstwa A 9,24, a gospodar-
stwa B 6,38 ha. Obydwa planuja dalszy rozw6j oraz modernizacj¢. Gospodarstwa

82



Rozlog pol w gospodarstwie rolniczym...

posiadaja ciagniki o podobnej mocy — $rednio 39,0 kW, obydwa maja po jednej
przyczepie o tadownosci 4 tony.

Podstawowym czynnikiem z ktérego wynikajg potrzeby transportowe
1 ponoszone naklady jest wielko$¢ — (masa) przewozonych tadunkow. Ladunki
przewozone w gospodarstwie A, w transporcie wewngtrznym to 10,16 t*ha’!,
w gospodarstwie B 28,68 t*ha.

Na efekty pracy i ponoszone naktady w transporcie ma wptyw zastoso-
wana technika transportu i organizacja prac transportowych. Dlatego wykonano
chronometraz czasu pracy najczesciej uzywanego $rodka transportowego okre-
slajac czas trwania cyklu transportowego i wydajnos¢. Uzyskane wyniki przed-
stawia tabela 2

Tabela 2 Wyniki chronometrazu czasu pracy przyjetego do analiz
srodka transportowego
Table 2 The results of t timing of the time taken for the analysis of the means
of transport

L Gospodarstwo A Gospodarstwo B Srednio
wyszczegoOlnienie - -

Srednia| min. | max [$rednia| min. | max [$rednia| min. | max
Przewozony tadunek (t) | 2,36 | 2,10 | 2,45 | 2,28 | 1,75 | 2,80 | 2,66 | 1,75 | 2,80

wykorzystanie 0,61 | 0,60 | 0,61 | 0,57 | 0,44 | 0,70 | 0,59 | 0,50 | 0,70
tadownosci
Czas jazdy pusto
iz ladunkiem () | @42 | 017 | 067 | 037 | 0.21 | 057 | 038 | 0,17 | 0,67
Za - iwyladunek o 54 ) 036 | 060 | 333 | 150 | 467 | 256 | 036 | 467
+ postoje (h)

Czas trwania cyklu (h) | 0,96 | 0,53 | 1,36 | 3,70 | 1,71 | 5,24 | 2,94 | 0,53 | 5,24

Wydajno$¢ (t*h™) 2,45 | 1,80 | 3,96- | 0,61 | 0,53 | 1,02 | 0,99 | 0,53 | 3,96

Srednia ilo$¢ przejazdow
na | ha

5 - - 13 - - 9 - -

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie badan

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli przewozony tadu-
nek, a stad wykorzystanie tadownosci srodkéw w obydwu gospodarstwach sa
do siebie zblizone. Podobnie ma si¢ sytuacja zwigzana z czasem przejazdow.
Natomiast silne zréznicowanie istnieje w zakresie czasu za — i wytadunku oraz
pozostatych postojow — ponad szeSciokrotna réznica pomiedzy gospodarstwa-
mi. Wynika to ze zwigzanego uprawianymi roslinami, sposobu zbioru oraz za
— 1 wyladunku. Fakt ten w potaczeniu z iloScig masy do przewiezienia z 1 ha
rzutuje na bardzo zréznicowana liczbe przejazddéw transportowych. Srednio na
1ha w gospodarstwie A jest to 5 przejazdéw, a w gospodarstwie B: 13.
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Drogi to podstawowy element transportu majacy szczegodlny wpltyw na
efekty pracy.

Z ich uktadu wynikaja odlegtosci, ktore w zaleznosci od zalozonych wa-
riantow roztogu (utozenia w stosunku do gospodarstwa) pdl, przedstawia tabela 3.

Srednie odleglosci przejazdu wyniosty W, - L11I km, W, — 0,51 km
(54,05% mniej do W) W, — 0,09 km (91,89% mniej do Wi 82,23% mniej do
W,) Znacznie mniejsze odleglosci wystapity w gospodarstwie B, ktore w wa-
riancie W ma znacznie gorszy roztog (srednia odlegtos¢ 1,35 km. W tym gospo-
darstwie odlegtos¢ dla wariantu W, w stosunku do W zmniejszyla si¢ do 0,05
km i stanowi tylko 3,70% odlegtosci aktualnej — podczas gdy w gospodarstwie
A 8,21%.

Tabela 3 Charakterystyka sieci drog w zaleznosci od zatozonego wariantu roztogu
Table 3 Characteristics of the road network depending on the assumed field
arrangement variant

Wyszczegodlnienie Gospodarstwo A | Gospodarstwo B | Srednio

Odlegtosci gospodarstwo — pola (km)

W, — uktad aktualny 0,76 1,35 1,11
W, — zblizenie pél o potowe 0,42 0,57 0,51
W, pola obok gospodarstwa 0,12 0,05 0,09

Nasycenie drogami (km*ha™')

W, — uktad aktualny 0,66 2,24 -
W, — zblizenie pdl o potowe 0,45 0,51 -
W, _pola obok gospodarstwa 0,12 0,03 -

Wspotczynnik wydluzenia drog

W, — uktad aktualny 1,27 1,50 -
W, — zblizenie po6l o potowe 1,20 1,21 -
W, pola obok gospodarstwa 1,26 1,88 -

Wspotezynnik trudnosci transportu

W, — uktad aktualny 3,17 1,71 -
W, — zblizenie pél o potowe 2,99 1,88 -
W, pola obok gospodarstwa 2,89 1,80 -

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie badan

Przedstawione w tabeli charakterystyki sieci drog pozwalaja stwierdzié,
iz wskaznik umownie nazwany nasyceniem drogami w przeliczeniu na 1 ha
UR wykazuje wyrazne obnizenie podobne do odleglosci przewozu. Z kolei
wskazniki jako$ci nie wykazuja wyraznych zmian w miar¢ zmniejszenia od-
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legtosci. Uktad drog reprezentowany przez wspotczynnik ich wydtuzenia nie
wykazuje znacznych zmian. Podobnie zachowuje si¢ wspdtczynnik trudnosci
transportu, wykazujacy niewielki wzrost w wariancie W, w stosunku do W dla
gospodarstwa B i niewielkie obnizenie w gospodarstwie A.

Transport to czynno$¢ wymagajaca pokonywania odlegtosci (drogi), stad
istotnym elementem oceny efektywnos$ci pracy jest czas jego wykonania, ktory
bezposrednio taczy si¢ z kosztami. Naktady ustalono dla czasu jazdy, gdyz on
decyduje o zuzyciu paliwa, oraz dla catkowitego czasu pracy w przeliczeniu na
lha gruntow ornych. Uzyskane w tym zakresie wyniki przedstawia tabela 4.

Przy aktualnym roztogu pdl czas przejazdéw na 1 ha wynosi $rednio 4,0
h, przy réznicach pomig¢dzy gospodarstwami rzedu 90,2% na niekorzys¢ gospo-
darstwa B. Roznica ta wynika z prawie 2 razy wiekszej odlegltos¢ gospodarstwa
od pdl, ale rowniez 2,6 razy wiekszej liczby przejazdéow na 1 ha wynikajacej
z intensywnosci produkcji.

Tabela 4 Naktady czasu pracy h na 1 ha gruntéw ornych
Table 4 Working time per | ha of arable land

Gospodarstwo A Gospodarstwo B Srednio
Wariant Czas i Czas Czas jazdy Czas Czas jazdy Czas
Jazdy (h) | Ogotem (h) (h) Ogodtem (h) (h) Ogoétem (h)
Wariant 0 2,55 4,85 6,10 32,62 4,00 16,20
Wariant 1 1,05 3,35 3,78 30,30 2,17 14,37
Wariant 2 0,29 2,59 0,33 26,85 0,31 12,51

Zrodho: Opracowanie wiasne

Mozna stwierdzi¢, iz na czas przejazdow wptywa nie tylko odlegtosc, ale
i kierunek produkcji — intensywnos¢ i zwigzang z tym konieczng liczbg prze-
jazdow. Analiza wptywu roztogu pozwala stwierdzi¢, iz przy srednim czasie
przejazdow w wariancie W (4,0 h) w wariancie W, czas przejazdéw zmniejszyt
si¢ $rednio do 0,31 h czyli jest 12,9 razy nizszy. Przy czym dla gospodarstwa
A jest on 8,7 razy mniejszy, a gospodarstwa B 18,5 razy. Podobne zaleznosci
wykazuje analiza catkowitego czasu pracy potrzebnego do wykonania transpor-
tu w przeliczeniu na 1 ha.

Podstawowym naktadem materiatlowym, rzutujacym na koszty catkowite
jest zuzycie paliwa. Dla ciggnika New Holland TD5010, jak wynika z obliczen
potwierdzonych wynikami chronometrazu, $rednie zuzycie paliwa w transpor-
cie wynosi 6,91 1*h!. Dla ustalenia kosztow aktualng cen¢ oleju napgdowego
dla wojewddztwa matopolskiego przyjeto w wysokosci 4,35 zt*I-!. (http://nafta.
wnp.pl/). Zaktadajac, iz transport wykonywany jest ustugowo 1 przyjmujac st-
awke za ustugi na podstawie cennika ustug, ciagnik z przyczepa 4 t = 98,00 zt*h!
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(http://podr.pl/wp-content/uploads/2016/04/ceny-us%C5%82ug-rolniczych
2017zbior%C3%B3wka.pdf), okreslono koszty transportu na 1 ha dla ana-
lizowanych wariantow roztogu pol. Wyniki w tym zakresie przedstawia tabela 5.

Tabela 5 Zuzycie paliwa i koszty na 1 ha
Table 5 Fuel consumption and costs per hectare

Paliwo 1*ha' Koszty paliwa zt*ha! | Koszty transportu zt*ha'!
Gosp A | Gosp B | Srednio | Gosp A | Gosp B | Srednio | Gosp A | Gosp B | Srednio
Wariant 0 | 17,62 | 42,15 | 27,64 | 76,65 | 183,35 | 120,23 | 475,30 {3196,76 | 1587,60
Wariant 1 | 7,26 | 26,12 | 15,00 | 31,58 | 113,62 | 65,25 | 328,30 {2969,40 |1408,26
Wariant 2 | 2,00 2,28 2,14 8,70 9,92 9,31 | 253,82 (2631,30(1225,98

Zrodho: Opracowanie wiasne

Wariant

Srednie zuzycie paliwa podczas transportu dla badanych gospodarstw
wynosi dla wariantu 0 27,64 1*ha! i zwigzku ze zmniejszeniem odlegtosci dla
wariantu 1 ulega zmniejszeniu o 45,73%, natomiast dla wariantu 2 o 92,26%
i wynosi tylko 2,14 1*ha'. W zwiazku z wymienionymi wczes$niej réoznicami
w roztogu, liczby pdl i kierunku produkcji — intensywnosci produkcji pomiedzy
badanymi gospodarstwami wystepuja znaczne rdéznice. Przyktadowo dla
wariantu 0 zuzycie paliwa waha si¢ od 17,62 (gospodarstwo A) do 42,15 I*ha’!
(gospodarstwo B), 2,39 razy wyzsze na niekorzy$¢ gospodarstwa B, dla warian-
tu 2 powyzsze roznice ulegajg znacznemu zmniejszeniu.

Podobne zaleznosci dla zatozonych wariantow oraz analizowanych gospo-
darstw wykazujg koszty paliwa na 1 ha oraz catkowite koszty transportu przy
zatozeniu wykonywania go ustugowo.

Przeprowadzone badania i analiza wynikow pozwalajg stwierdzi¢, iz ro-
ztog — uktad pol w stosunku do obiektu gospodarczego, ma znaczny wpltyw
na ponoszone naktady. Niemniej istotnym czynnikiem jest kierunek produkcji
1 zwigzana z nim intensywnos¢ wyrazajaca sie¢ w ilosci przewozonych tadunkow
co ma wptyw na liczbe koniecznych przejazdow transportowych. Mozna do-
mniemywac, iz w gospodarstwach o wiekszej powierzchni wymienione wyzej
czynniki beda miaty wplyw na wyposazenie w $rodki transportowe — ich ilos¢.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz mozna stwierdzi¢: iz
roztoég pél ma znaczny wptyw na ponoszone naktady. Istotnym czynnikiem jest
kierunek produkcji i zwigzana z nim intensywno$¢ wyrazajaca si¢ w ilosci prze-
wozonych tadunkéw, a stad na ilo$¢ koniecznych przejazdow.
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Zatozone w stosunku do aktualnego ukfadu pol W, W, W, skutkuja:

+ odlegtosci przejazdu ulegly nastgpujgcym zmianom: W, — 1,11 km,
W, - 0,51 km (54,05% mniej do WO)’ W, - 0,09 km (91,89% mniej do
W,182,23% mniej do W

* Sredni czasie przejazdéw transportowych w wariancie W, (4,0 h)
w wariancie W, zmniejszyt si¢ do 0,31 h czyli jest 12,9 razy nizszy.

* koszty zuzycia paliwa $rednio dla badanych gospodarstw w zt*ha! ksz-
tattujg si¢ nastepujgco: W — 120,27 zt, W, — 65,25zt (45,74% mniegj
do W W, 9,31 z1 (92,25% mniej do Wi 85,73% mniej do W) Po-
dobne zaleznosci pomigdzy analizowanymi wariantami i badanymi
gospodarstwami wykazuja koszty transportu w przeliczeniu na 1 ha
upraw, przy zatozeniu, ze transport wykonywany jest ustugowo.
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